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一、问题提出与现有研究

农村女性劳动力转移对我国城市化的协调发展和良性运行具有重大的促进作用。第二次全国农

业普查（2008）主要数据公报显示，在外出务工的剩余劳动力中，女性占 36%。流动人口中女性劳动力

的增长速度要远远高于男性，［1］农村女性已经成为农村中潜在和现实剩余劳动力的主要部分。［2］

异地转移与就近转移是农村剩余劳动力转移的两种重要途径。异地转移即农村劳动力通过自发

转移或经亲朋好友介绍，向异地的大中型城市、小城市（镇）及境外等产业聚集能力较强的地区转

移。［3］就近转移则指农村劳动力从传统的农业生产领域就近就地向非农业生产领域转移，即通过调
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整农业结构、发展乡镇企业、民营企业等，实现农村剩余劳动力在县域范围内的非农就业。对于农村

女性而言，由于社会、家庭以及自身因素的影响，使得她们的转移决策面临着很大的挑战。因为作为

剩余劳动力主要构成部分的农村女性还是农业生产的主力军，就发展中国家农村女性对经济贡献的

实地研究表明，农村女性劳动力是粮食生产的主体力量，［4］她们在农业生产经验管理、教育培养子女、
赡养老人、从事家务活动方面均发挥着主要作用。因此，异地转移与农村女性的其他职能间难免产生

矛盾，造成了土地的搁置抛荒，留守儿童与老人缺乏照顾，流动人员与配偶长期分离等一系列问题。［5］

就近转移是解决农业剩余劳动力的一个主要途径，而且将会成为农村劳动力转移的主渠道。［6］

温家宝总理在 2011 年政府工作报告中强调，十二五期间要促进农民就地就近转移就业。当前，农村

剩余劳动力的就近转移有其进行的必然性，一方面，劳动力进入城市的无序性和非理性，致使城市公

共产品的供给能力不足，给城市管理带来巨大压力；另一方面，就近转移可以避免或减少异地转移造

成的诸多负面影响，减少土地资源的浪费，解决因“外出”和“留守”而产生的农村家庭问题。同时，就

近转移拥有足够的发展空间和机会来促进劳动力转移，例如通过挖掘农业产业内部就业潜力、促进

农村土地的良性流转、发展县域经济和乡镇企业，这些途径保证了就近转移在解决农村剩余劳动力

问题上的可能性。而在农业生产自动化、机械化不断发展的今天，农村女性一方面作为农业生产主体、［7］

儿童和老人的主要看护者，承担着农村内部生产生活的主要责任，另一方面她们又是农业剩余劳动

力的主要构成部分，拥有大量的农闲时间。这种闲暇的长期持续，在很大程度上降低了整个农村家庭

的边际收益，不利于农村家庭生活水平的提高。在这样的条件下，对于农村女性而言，就近转移无疑

是她们最佳的非农就业选择。
当前，关于农村女性劳动力非农就业的研究并不少见，学者的研究多集中在农村女性非农就业

对城镇化进程、农业生产、子女成长的影响，［8-9］农村女性在转移过程中所处的弱势地位和根源的分

析［10-11］等方面。其中，很多学者将农村女性劳动力非农就业的影响因素作为重点进行深入研究。吴宏

洛（2006）的研究结果表明，受教育程度对妇女外出流动有正向影响；［12］宋瑜（2008）的研究证明了社

会关系仍然是农村女性劳动力参与流动的主要渠道；［1］地区差异对农村女性非农就业去向也具有一

定的影响。［13］这些研究大都是针对农村女性的异地转移而进行的，并没能进一步发现就近转移对于

农村女性劳动力的重要意义。然而，农村女性的就近转移会受到哪些因素的影响？其因素类型与农村

女性异地转移的影响因素有怎样的区别？应该从哪些角度为农村女性的就近转移提出政策建议，以

促进农村女性的非农就业，从而有利于我国劳动力转移的良好运作和快速发展？目前，对这些迫切需

要关注的问题，在现有文献中还没有找到答案。
鉴于此，本文利用 Logistic 建立农村女性劳动力就近转移的影响因素模型，进行实证分析；并根

据影响因素的不同，提出相应的政策建议，以促进农村女性劳动力实现更为合理、有效的转移。

二、基本模型与变量说明

农村女性劳动力的非农就业决策是一个复杂的过程，它会受到来自不同层面的因素的影响。以

G.H.Elder 为代表的生命历程理论通过时间维度把生命的个体意义同社会意义联系起来。其核心原

理之一指出，出生于不同年代的个体会受到不同社会环境与历史时代的作用影响，从而会使得个体

拥有的社会机会、受到的社会限制不同。生命历程理论更加关注整个生命历程中年龄的社会意义。［14］

这种在生命时间、社会时间和历史时间等多重时间维度内研究个体发展的理论指导下，年龄对于农

村女性就近转移的影响便应列入研究的检验范围之内。另外，在生命历程视角下，婚姻是人们人生历

程的一个重要转折点，因此在关于农村女性的研究中，很多学者将婚姻状况纳入到其非农就业的研

究中来。舒尔茨在《对人力资本的投资》中，将人力资本理论引入对农业生产的分析，认为人力资本在
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农业生产和经济增长中的作用要远大于其他物质资本。［15］后续研究者逐渐将人力资本投资的意义引

入劳动力转移分析领域，研究教育、技能对于劳动力转移的作用大小。因此对于农村女性就近转移的

研究，也不能忽略对这两项因素的检验。
劳动者个人的就业行为不仅受到其自身人力资本禀赋的影响，还会受到家庭结构因素的影

响。［16-17］尤其是对于农村女性，其作为抚养孩子、赡养老人、从事家务劳动的主要人员，家庭结构对其

转移决策的影响可能会更为明显。家庭经济学（family economics）认为，家庭内的资源应该根据家庭

成员的比较或相对效率来分配到各种活动当中。家庭内部，每个家庭成员都会具有某种比较优势，在

市场上具有比较优势的人应该完全参与市场，在家庭中具有比较优势的人则应留在家庭中，从事家

务劳动。［18］有许多研究表明，农村女性的非农就业决策同家庭利益最大化是联系在一起的，因此，家

庭耕地面积、家中是否有儿童或少年、家中是否有需要赡养的老人、家庭年收入、家庭成员对农村女

性就近转移的意见等因素很可能会影响农村女性个体的就近转移行为。
“新古典农户经济学理论”指出，农户是以追求家庭整体效用最大化为目标的特殊经济组织，［19］

农户中家庭成员的农业生产和非农劳动以及消费需求之间存在着互为影响的联动关系，农户家庭成

员的农业生产和非农劳动具有“不可分性”。现有学者的研究已经证明了中国农户劳动力在农业生产

与非农劳动中存在明显的“不可分性”。［20］而这种“不可分性”就决定了在进行农村女性劳动力转移研

究的过程中不能笼统地将其全部划入异地转移的视角下，忽视农村女性“农业生产”与“非农就业”的
不可分性，拉断两者间必有的联动关系。从这一角度来看，家庭所在地区的乡镇企业数目则极为可能

利于维持这种“不可分性”，并为农村女性的就近转移提供更多的机会。

表 1 Logistic模型中自变量的定义及赋值

注：非农技能是指在农业生产以外具有例如手工工艺、纺织技术、餐饮经营能力及厨艺等。异地打工经历是指是

否有到本县或本区以外的地区打工的经历，即异地转移经历。家中是否有儿童或少年，是指是否有学龄前儿童、需频繁

照料的学龄儿童和中小学少年。家中是否有需照料的老人，是指家中是否有生活已经不能自行料理，需他人频繁照料

的老人。

变量 取值说明 注释

X1 1 为 16~19 岁；2 为 20~30 岁；3 为 31~40 岁；4 为 41~50 岁；5 为 50~55 岁 年龄

X2 1 为小学以下；2 为小学；3 为初中；4 为高中；5 为中专；6 为大专及以上 文化程度

X3 1 为有技能；0 为无技能 非农技能

X4 1 已婚；0 为未婚 婚姻状况

X5 1 为有；0 为没有 异地打工经历

X6 1 为愿意；0 为不愿意 非农就业意愿

X7 1 为 5 亩或更少；2 为 6-10 亩；3 为 11-15 亩；4 为 16 亩及其以上 家庭耕地面积

X8 1 为有；0 没有 家中是否有儿童或少年

X9 1 为有；0 为没有； 家中是否有需照料的老人

X10

1 为 5000 元以下；2 为 5000~10000 元；3 为 10000~20000 元；4 为 20000~
30000 元；5 为 30000~40000 元；6 为 40000~50000 元；7 为 50000~80000 元；

8 为 80000 元以上

家庭年收入

X11 0 为不支持；1 为中立；2 为支持 家庭成员意见

X12 1 为几乎没有；2 为有几家；3 为有很多 乡镇企业或个体私营企业

D1 1 为河北南部地区；0 为其他地区 地区虚拟变量 1
D2 1 为河北中部地区；0 为其他地区 地区虚拟变量 2
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根据上述理论思考，本文将影响农村女性就近转移的主要因素归纳为个人因素、家庭因素和地

区因素。采用 Logistic 模型，将农村女性劳动力是否实现就近转移作为几率，而将农村女性的个人因

素、家庭因素和地区因素作为影响几率因素，以揭示这些变量之间的关系。具体而言，在 Logistic 模型

中，以农村女性劳动力的就近转移状况为因变量。自变量有个人因素中的年龄、文化程度、非农技能、
婚姻状况、打工经历、非农就业意愿；家庭因素中的耕地数量、儿童或少年、需要照顾的老人、家庭年

收入、家庭成员的意见；地区因素中的区域特征和地区中的乡镇企业、个体私营企业数量。构建的模

型为：

Ln（ p
1-p ）=constant+α1X1+α2X2+α3X3+α4X4+α5X5+α6X6+α7X7+α8X8+α9X9+α10X10+α11X11+α12X12+α13D1+α14D2

因变量的具体定义和赋值：p，就近转移的概率，为因变量，由就近转移与未转移比率计算所得，

其中用“1”代表实现就近转移，用“0”代表没有实现就近转移。
自变量的具体定义及赋值如表 1 所示。其中，X12 指乡镇企业或个体私营企业数；地区虚拟变量 1

和地区虚拟变量 2 结合起来的取值代表了三个地区，即：当 D1=1，D2=0 时，为河北省南部地区，D1=0，

D2=1 时，为河北省中部地区，而当 D1=0，D2=0 时，为河北省北部地区。

三、样本的统计特征描述

本研究利用方便抽样的方法，在 2011 年 5 月至 10 月对河北省北部的承德市和张家口市，中部

的保定市与石家庄市，南部的邢台市和邯郸市的 19 个村庄进行了实地调研。深度访谈 56 人，其中北

部地区 18 人，占 32.1%；中部地区 17 人，占 30.4%；南部地区 21 人，占 37.5%。受访者均是农村家庭

中除正在接受高等教育以外的女性劳动力。调查共发放问卷 700 份，回收 663 份，有效问卷 626 份，

有效率为 94.4%。在有效问卷中，河北省北部地区 260 份，占 41.5%；河北省中部地区 164 份，占

26.2%；河北省南部地区 202 份，占 32.3%。
表 2 显示了实现就近转移的农村女性与没有实现就近转移的女性在各类因素上的频数分布与

所占频率。其中，个人因素中，年龄一项上，实现转移者中，31~40 岁的人数最多，其次为 21~30 岁，所

占比例分别为 25.8%和 24.6%，值得注意的是 51~55 岁的农村女性在实现转移的总数中占有 24.2%
的比例。而在未实现转移的农村女性中，51~55 岁的人数最多，占比达 31.8%；同时，实现转移者的年

龄均值要小于未实现转移者，前者均值为 34.98 岁，后者为 37.81 岁；在文化程度一项上，实现转移者

的受教育年限略高于未实现转移者，前者为 8.48 年，后者为 8.30 年，文化程度在两组中的分布情况

差异不大，最高比例都出现在初中文化水平上，分别为 48.1%和 45.3%；对于技能的有无，实现转移组

拥有技能者占有 35.6%的比例，而在未实现转移组，有技能者只占有 21%的比例；打工经历一项在实

现就近转移的农村女性中所占比例为 70.1%，而在未实现转移组中占比 43.1%。在婚姻状况、就近转

移意愿两项因素上，两组农村女性间的频率分布相似，差异非常小。在家庭因素方面，实现就近转移

的农村女性，其家庭收入的均值要大于没有实现就近转移的农村女性，前者为 36 502.89 元，后者为

31 997.48 元，具体频率分布情况表现为在实现转移组，3 万~5 万组所占比例最高，为 37.9%，而在未

实现转移组中，1 万~3 万组占比最高，为 39.3%；在家庭成员的支持情况上，实现转移组明显获得更

多的家庭支持，支持比例为 87.9%，而未转移组，支持率仅为 44.2%，差异非常显著；在儿童少年一项

上，转移组家中有儿童或少年的比例大于未转移组，有儿童或少年的比例分别为 56.8%和 47.2%；但

对于耕地面积和家中是否有需照料的老人两项因素上，实现转移组和未转移组的差异并不大。另外，

在地区因素上，乡镇企业数量在转移组和未转移组间的差异很大，其中，实现转移组中，农村女性所

在地几乎没有乡镇企业的比重只有 7.6%，但在未实现转移组，这个比重达到了 23.5%；而且，前者有
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多家乡镇企业的比重达到 51.9%，后者仅为 28.7%，两组农村女性在此项因素上的分布差异十分显

著。

表 2 有无实现就近转移的农村女性劳动力在个人因素、家庭因素和地区因素方面的比较

四、实证结果与结论

（一）实证结果

利用 Logistic 模型对于农村女性劳动力就近转移发生的概率进行分析。从表 3 显示的结果可知

模型拟合度是显著的，回归方程成立。通过模型可知，对于农村女性劳动力是否从事非农就业，所检

验变量总的预测正确率为 74.1%。显然，从正确分类率来看，模型较为理想。采用 5%作为显著水平，

农村女性劳动力就近转移受如下因素的影响（见表 3）。
在个人因素中，受教育程度对就近转移概率具有负向影响，负向影响在 0.05 的水平上显著；非农

技能对非农就业概率具有正向影响，正向影响在 0.01 水平上显著；外出打工经历对就近转移概率具

实现就近转移

（264 人）

未实现就近转移

（362 人）

实现就近转移

（264 人）

未实现就近转移

（362 人）

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

年龄（岁） 文化程度

16~20 8 3.0 21 5.8 小学以下 28 10.6 50 6.1

21~30 65 24.6 62 17.1 小学 56 21.2 82 17.1

31~40 68 25.8 74 20.4 初中 127 48.1 164 20.4

41~50 59 22.3 90 24.9 高中或中专 51 19.3 58 24.9

51~55 64 24.2 115 31.8 大专及以上 2 0.8 8 31.5

技能 婚姻状况

有技能 94 35.6 76 21.0 已婚 163 61.7 238 65.7

无技能 170 64.4 286 79.0 未婚 101 38.3 124 34.3

是否有打工经历 就近转移意愿

有 185 70.1 156 43.1 有 211 79.9 283 78.2

无 79 29.9 206 56.9 无 53 20.1 79 21.8

耕地面积 家庭收入

5 亩或更少 115 43.6 167 46.1 1 万及以下 22 8.3 61 16.9

6 亩 ~10 亩 98 37.1 94 26.0 1 万 ~3 万 92 34.9 142 39.3

11 亩 ~15 亩 30 11.4 47 13.0 3 万 ~5 万 100 37.9 109 30.1

16 亩或更多 21 7.9 54 14.9 5 万 ~8 万 32 12.1 39 10.8

儿童少年 8 万及以上 18 6.8 11 3.0

有 150 56.8 171 47.2 老人

没有 114 43.2 191 52.8 有 103 39.0 160 44.2

家庭成员意见 没有 161 61.0 362 55.8

反对 10 3.8 128 35.4 乡镇企业数量 20 7.6 85 23.5

中立 22 8.3 74 20.4 几乎没有 107 40.5 173 47.8

支持 232 87.9 160 44.2 有几家 137 51.9 104 28.7

样本规模（人数） 626 人
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有正向影响，正向影响在 0.01 的水平上显著；年龄、婚姻状况和个人就近转移的意愿对就近转移的作

用不显著。家庭因素中，家中有需照料的老人对就近转移的概率有负向影响，负向影响在 0.01 的水

平上显著；家庭成员意见对就近转移的概率具有正向影响，正向影响在 0.01 的水平上显著；家庭耕地

面积、家中是否有儿童或少年及家庭年收入对就近转移的影响不显著。地区因素中，所在地区乡镇企

业或个体私营企业的数量对就近转移概率具有正向影响，正向影响在 0.01 的水平上显著；两个地区

虚拟变量对非农就业概率均具有负向影响，负向影响在 0.01 的水平上显著。
（二）结论

首先，研究首次发现打工经历和家庭成员的意见对农村女性就近转移有正向影响，而家庭中是

否有需要照料的老人对其具有负向影响。
拥有外出打工经历的人相比于没有外出打工经历的人，更愿意进行就近转移。以往的研究中并

没有对这项因素的作用进行验证，但经深度访谈得知，这主要是源于以下两个原因：一是就农村女性

整体而言，文化水平不高、拥有技能的人数不多，这使得她们外出打工时所从事的均是一些比较繁重

的体力活，例如参加建筑队、餐饮部门后厨的清洁等。这些工作的特点是劳动时间长、时间限制特别

严格，这些特点对于长期从事自由的农业生产的农村女性而言，工作的方式和强度很难适应。二是农

村女性一旦外出，很有可能会面对耕地抛荒、儿童老人得不到很好照料的问题，有过外出经历的人对

此深有体会。基于上述这两个原因，她们更加愿意在农闲之余参与比较灵活方便的就近转移。

表 3 Logistic模型回归分析结果
B Wald Sig.

个人因素

年龄 0.124 1.331 0.249
教育程度 -0.268 4.881 0.027
非农技能 0.802 8.939 0.003
婚姻状况 0.326 1.394 0.238
打工经历 0.707 8.840 0.003
非农就业意愿 0.065 0.058 0.810
家庭因素

家庭耕地面积 0.020 0.029 0.865
儿童和少年 0.310 1.947 0.163
需照料的老人 -0.715 10.291 0.001
家庭年收入 0.045 0.488 0.485
家庭成员意见 1.565 80.700 0.000
地区因素

乡镇企业或个体私营企业 1.258 38.713 0.000
地区虚拟变量 1 -0.847 6.980 0.008
地区虚拟变量 2 -1.405 12.590 0.000
常数项 -7.015 50.238 0.000
Chi-square 255.573 df 14 sig. 0.000
确定系数的 R2 0.335
调整后的 R2 0.451
Overall Percentage 74.1
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家庭成员越支持，农村女性越容易就近转移。这说明了农村女性是以家庭整体利益为依据来决

策自己的就业选择的。调查结果显示，62.6%的被调查者的家庭成员支持她们在非农季节就近转移，

22.0%的被调查者的家庭成员反对其就近转移。经实地考察本文发现反对农村女性就近转移的原因

主要是生活水平的提高，让家庭成员觉得女性没必要再非农就业。
如果家中有需要照料的老人，则农村女性一般不能就近转移。文章中“需要照料的老人”是指那

些已经没有基本的生活自理能力的老年人。在农村由于没有养老院、敬老院这类机构，因此照料这些

老人的责任都由农村家庭中的女性来承担，这是她们没有机会进行就近转移的主要原因。
其次，研究得出与以往学者不同的结论。
受教育程度对就近转移概率具有负向影响。这表明，农村女性的受教育程度越高越不会选择就

近转移。这与以往学者得出的结果不同。以往学者一般认为受教育程度对女性的非农就业有正向影

响。［13］但经调查可知，受教育程度较高的农村女性多集中在年轻一代女性中，这些人整体来说视野比

较开阔、对城市生活的了解也较多，因此她们更加倾向于进城务工，去体验城市生活；而文化程度较

低的农村女性则更愿意选择就近转移，因为对于她们而言，就近转移的风险小，转移后心理所承受的

不适也更小。这也同时验证了就近转移成本低于异地转移成本的结论。
年龄、婚姻状况对就近转移的作用不显著。说明这两个因素的差异没有对农村女性的就近转移

造成影响。而以往的研究认为年龄和婚姻状况对农村女性非农就业有负向的影响。［12］之所以结论不

同，本研究认为就近转移，距离家庭比较近，就近从事非农劳动比较方便，不会出现因为年龄大而造

成的转移困难，也并不会耽误已婚女性照顾家庭，因此使得年龄较高者和已婚者都有机会实现就近

非农就业。
家中是否有儿童或少年及家庭年收入对就近转移的影响不显著。吴宏洛认为家庭有学龄前儿童

的女性其非农就业的机会更少，在本研究进行之初，通过访谈得知，学龄儿童和少年同样可能是影响

农村女性转移的因素，因此本研究检验了儿童或少年的影响。之所以结论不同，本研究认为因为现在

农村中包括幼儿园在内的教育机构发展迅速，就近转移并不会限制母亲在孩子的课余时间照顾他

们，而且家中有劳动能力的老人可以分担照看孩子的责任，所以家中是否有儿童或少年这一因素的

作用也并不显著。另外，调查显示，农村女性就近转移的目的很大程度上是为了打发闲散时间，而经

济水平不再是主要影响因素。
再次，研究验证了非农技能、耕地面积、乡镇企业及个体私营企业数、所处地区差异对就近转移

的影响。
非农技能对就近转移概率具有正向影响，说明农村女性劳动力所拥有的非农技能越强，其就近

转移的频率越高；这一结论与以往学者的研究一致。实地考察结果也显示：90%以上拥有非农技能的

农村女性劳动力都会在农闲季节从事非农劳动，其中，55.3%的人选择了就近转移。
家庭耕地面积对就近转移影响不显著。由于近年来农业生产的机械化、自动化水平不断提高，因

此即便是耕地面积大，农业生产依旧可以比较顺利的进行，所以家庭耕地面积对农村女性就近转移

影响不显著。
所在地区乡镇企业或个体私营企业的数量对就近转移概率具有正向影响。这说明所在地区乡镇

企业或个体私营企业的数量越多，农村女性劳动力越容易就近转移。由于农村女性既是农业生产的

主体，又是家庭责任的主要承担者，因此她们不能过远地脱离土地，而传统的“留守”观念又不容许她

们离家太远，所以乡镇企业和个体私营企业的数量在很大程度上了决定了她们就近转移的可能性。
两个地区虚拟变量对非农就业概率均具有负向影响。说明相对于河北省南部和中部而言，河北

省北部地区的农村女性更容易就近转移。其主要原因是受到地理气候的影响，河北省北部地区的农
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业生产为一年一季，因此，相对于南部和中部地区，北部地区的农村女性有更长的农闲季节，所以她

们对就近转移的要求也更为迫切。
以上各项结论表明，农村女性能否实现就近转移，更多地取决于农村妇女是否有能力、有条件找

到工作，而非仅仅由农村妇女自身所能决定。农村女性的就近转移决策受到个人、家庭和地区因素的

综合影响，一方面农村女性是否有技能是她们转移的关键，另一方面，地区乡镇企业或个体私营企业

的数量是限制农村女性转移的重要因素，这很大程度上决定了她们是否有条件找到工作。

五、对策建议

（一）加快发展县域经济，发展劳动密集型乡镇企业

十二五规划明确指出，大力发展农村非农产业，壮大县域经济，促进农民就地就近转移是 2011
年国家重点工作内容之一。县域经济是城乡结合的经济，县域内的乡镇企业作为农村非农产业的主

体对于吸纳农村劳动力的有着巨大的潜力。因此，加大对发展县域经济的支持力度，大力鼓励和发展

乡镇企业，对于解决农村女性劳动力的就近转移问题，将势必发挥不可替代的作用。调研显示，尽管

河北省部分地区乡镇企业和个人私营企业数目众多，仅石家庄市张家庄镇就有乡镇企业及个体私营

企业 200 余家，但是这些企业规模都很小，对劳动力的吸附能力有限，因此，要解决农村女性的就近

转移，还要加快劳动密集型乡镇企业的发展，扩大乡镇企业的规模，逐步实现规模经济，从而吸收更

多的农村劳动力。
（二）倡导发展自由灵活的行业，减少农村女性的转移成本

由于农村女性更适合在农闲季节从事一些自由灵活、有弹性的劳动，以保证农业生产的正常进

行及对家庭的照料。所以，当前乡镇企业的发展还需要更多地考虑到农村女性的自有特点，开展更多

适合并且有利于这一群体的行业，以实现她们对比较灵活自由的就业方式的需求。2011 年 4 月，全

国妇女手工编织协会已经成立，政府应鼓励企业与各地的妇女手工编织协会合作，发展手工编织行

业，利用其灵活的就业方式，促进农村女性就近就地转移。
（三）调整农业产业结构，推进农业产业化经营，为农村女性提供与农业产业相关的技能培训

农业产业化是农业发展的根本出路，农业产业结构的调整，可以拓宽传统农业的领域，延伸农业

的产业链条，发展劳动密集型的农产品深加工行业，从而提供更多的就业机会。由此，为农村女性劳

动力提供的技能培训也要有针对性，要认识到这部分人不能过远的脱离土地，因此培训的技能应该

更加注重与农业产业相结合，最终实现农村女性劳动力的产业内部消化。［21-22］例如，依据市场需求，

为农村女性提供家禽、家畜养殖技能的相关培训；蔬菜、药材等劳动力密集程度较高的经济作物的种

植培育技术等，利用这些技术来缩短农闲季节，逐步转变传统的农业生产方式。
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An Empirical Study on Factors Affecting
Nearby Immigration of Rural Female

WANG Hong-yu1，CUI Hong-jing1，ZHOU Hong2
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Abstract: Based on the questionnaire survey with 626 persons in Hebei province，a logistic model is to build

to analyze the personal，family and regional factors which affect the nearby immigration of rural female labor.

The study finds that non- agricultural experience and family member’s attitudes have the positive effect to

female labors’nearby immigration for the first time，whether there are the elderly who need to take care in a

family has the negative effect. In the mean time，the research gets the following different results from others:

education has negative influence；ages，marital status，infants and teenagers and income have on influence.

Our research also tests the former results about the impact of non-agricultural skills，arable land，the number

of country companies and residence.

Key Words：rural female labor，nearby immigration，affecting factor，logistic model
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