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　　内容摘要：“男主外、女主内”是传统的家庭分工模式，在倡导“男女平等”的今天，尤其
是接受教育机会的平等是否影响了女性在家庭中的无偿劳动时间投入，是一个有着理论和
现实价值的命题。该文采用Ｐｒｏｂｉｔ和Ｔｏｂｉｔ方法，利用中国营养健康调查ＣＨＮＳ２０１１年的
成年人及家庭样本，对接受更多教育是否减少了女性家庭无偿劳动时间这个问题进行了实
证分析。研究结果表明：无论是从劳动参与率还是从劳动时间两个维度，接受更多教育都
没有显著降低女性的家庭无偿劳动，表明“男主外、女主内”的传统家庭时间配置模式依然存
在，也说明接受更多教育并不是有效降低女性家庭无偿劳动的有效措施。
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一、引　言

“男主外、女主内”一直都是中国家庭内部传统的分工模式，利用１９９０、２０００以及２０１０年中国
妇女社会地位调查数据我们发现，无论城乡，女性在做饭、洗衣以及其他家务劳动方面都比男性投
入时间更多。随着时间的推移，这种时间配置模式并没有改变。与此同时，随着改革开放、市场经
济的推进以及高等教育的扩招，女性获取更多教育的激励会更强（吴要武、刘倩，２０１４）。那么，无
偿家庭劳动的时间配置模式如何影响女性及社会总福利，女性接受更多教育是否会改变这一模
式？对以上问题的思考和实证研究，不仅能让我们观察到教育在传统劳动时间配置模式上的作用
机制，还能为女性在知识经济时代家庭无偿劳动中的时间配置提供证据，并以此为理解“性别平
等”提供一个新的视角。

一项针对新西兰的研究（Ｃａｌｌｉｓｔｅｒ，２００５）发现，要想实现男女在家庭和社会中的性别平等，必
须增加男性在无偿家庭劳动中的时间投入，但是该研究仅表明女性通过接受更多教育有效增加了
有偿市场劳动，忽略了对其无偿家庭劳动的影响。齐良书（２００５）从纳什议价模型出发，选取工资
率为议价能力指标，研究了不同议价能力男女在时间配置方面的差异。研究结果表明，女性议价
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能力高并不显著降低其在家庭无偿劳动中的时间配置，而男性高的议价能力则是其减少家庭无偿
劳动的有效手段。Ｐａｎｄｅｙ（２０００）利用印度的数据研究发现，通常由女性完成的无偿家庭劳动创造
价值大约占到ＧＤＰ的３０％左右，由于该劳动未计入ＧＤＰ，传统核算方法忽视了女性对ＧＤＰ的贡
献。Ｆｒｅｅｍａｎ＆Ｓｃｈｅｔｔｋａｔ（２００１）认为美国女性有偿劳动参与率快速增长的原因在于：在美国，大量
无偿家庭劳动，比如做饭、照顾孩子以及打扫卫生等都被市场化和职业化了，一方面将女性从繁重
的家庭无偿劳动中解放出来；另一方面市场化还将无偿家庭劳动转化为有偿劳动，提高了ＧＤＰ，进
而将无偿家庭劳动的价值体现在了国民账户中，从而构建了性别平等的重要基础。然而，Ｂｉａｎｃｈｉ
（２０１２）、Ｂｏｎｄｅｔａｌ（２００２）以及Ｃｒａｉｇ（２００５）却发现并不是所有的无偿家庭劳动都会被市场化，比如，
在美国和澳大利亚，尽管母亲的劳动参与率迅速提高，她们照顾孩子的时间数量却相对稳定。而
且，虽然母亲在外的劳动时间增加，但是父亲陪护孩子的时间也增加了（Ｇｅｒｓｈｕｎｙ，２０００；Ｙｅ－
ｕｎｇｅｔａｌ，２００１）。这种让那些受过良好教育、收入较高的家庭进行市场有偿劳动，而将家庭无偿劳
动通过市场让学历较低、收入较低的人群来完成的“无偿家庭劳动职业化”模式特别适合那些收入
差距很大的国家，比如美国。除此之外，另一种模式是在横向和纵向维度上都追求高度平等，比如
瑞典政府从不认为家庭是一个私有的个体，由政府提供廉价优质的托幼服务，进而鼓励各种收入
层面的家庭其男女主人都参加市场有偿劳动（Ｎｅｉｌｓｏｎ，２０１６）。这种混合模式也是中国在改革开放
前为促进男女平等而选择的路径。然而，随着改革开放的推进和市场化程度的进一步提高，这种
混合模式在国内也逐渐消失。
那么，在中国这样一个经历了“女子无才便是德”和“妇女能顶半边天”文化冲击的转型中国

家，女性的家庭无偿劳动时间配置会有着怎样的模式？中国现阶段的高等教育扩张以什么样的机
制作用于女性家庭无偿劳动？以上问题非常重要，但是并没有引起研究者的重视。从理论上说，
男女在工作和家庭中的效率决定其时间配置模式，因此，由于更多女性选择接受更多教育，进而有
效提高女性在劳动力市场的生产率，因此接受高等教育会减少女性的无偿家庭劳动时间。但是，
由于传统的社会角色理论以及性别差异的客观存在（周业安、左聪颖、袁晓燕，２０１３），这一劳动时
间配置的帕累托改进模式是得到了贯彻，还是被扭曲了呢？我们利用中国营养健康数据（ＣＨＮＳ）

２０１１年的成年人及家庭数据，对接受更多教育是否减少了女性家庭无偿劳动这个问题进行了实证
分析。为了更为详细地研究人力资本投资行为对家庭传统劳动分工模式的影响，我们把受教育程
度分为五个学历层次，分别考察了在考虑家庭特征变量和不考虑家庭特征变量的基础上，男性和
女性的无偿劳动时间配置问题，通过把ＣＨＮＳ２０１１数据中各项无偿劳动时间加总求和，继而对其
做Ｐｒｏｂｉｔ和Ｔｏｂｉｔ检验，我们发现：对男性而言，受教育程度和其无偿劳动时间呈现出显著的正相
关关系；但是对女性而言，其学历提升并没有显著降低其无偿劳动参与率及无偿劳动时间。从而
说明接受更多教育并不是有效降低女性家庭无偿劳动的有效措施。

二、理论框架

女性是否通过接受更多教育提高了自身在劳动力市场的生产率，因而降低了她们在家庭中的
无偿劳动时间？还是由于深受社会角色理论及性别差异的形塑，接受更多教育并不影响其在家庭
中的无偿劳动时间配置？这两种机制究竟哪一个在起作用？我们首先从理论分析的视角对其进

行逻辑解析。
（一）女性的理性选择———家庭作为利益共同体
当我们把家庭考虑成一个真正的利益共同体时，除非女性的人力资本价值远远高于其配偶，否则

她们都会在家庭中承担更多无偿家庭劳动。但是，即便这样的资源配置模式提高了家庭整体的福利
水平，但是否也同样提高了女性的福利水平？这是我们在研究女性福利时不得不考虑的一个问题。
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男女不仅在生理上存在着差异，后天的社会性差异也不容忽视，尤其是男女在对待风险、竞争
以及社会偏好方面的差异（Ｎｉｅｄｅｒｌｅ，２０１６）。这些差异会影响人们的决策，进而会影响其效用函
数。比如说，女性更多是风险规避者，因此女性更少从事高风险职业，而无偿家庭劳动①因为其低
风险而被认为更适合女性。更有甚之，由于女性更多亲社会性、更多是罗尔斯主义者，为此，女性
更适合照顾孩子、老人以及病人（罗西，１９７７）。尤其和从事其他家庭无偿劳动以及市场有偿劳动
相比，女性也愿意花费更多时间和精力在照顾孩子上，因此，对于孩子的照料，女性较男性具有更
强偏好，从中也获得更大的效用。为此，无论是从生物学还是经济学的意义上讲，女性都心甘情愿
进行这种时间和精力上的投资。而男性，由于照料孩子的义务②较少，更多从事能够带来报酬的有
偿市场劳动。这样一来，由于社会角色理论，女性被刻板印象为家庭无偿劳动的主要承担者。为
此，一个非常清楚的分工维度就被界定了：通过性别来界定家庭活动中的分工。而这种生物学意
义上的分工并不是单纯由人力资本投资的差异来决定的。因此，即使男女的人力资本投资相同，

由于性别所致，必然会导致女性从事无报酬的家庭劳动，男性从事有报酬的市场劳动，从而通过专
业化分工造就一个整体家庭福利最大化的逻辑框架。

然而，虽然家庭内部可以通过分工达到高效率，但由于男性和女性在有偿市场劳动和无偿家庭劳
动的偏好存在差异，导致二者不再是完全替代的关系③。当男性在有偿市场劳动上效率较高，而女性
在无报酬家庭劳动上效率较高时，二者的分工很明确，女性把全部的时间投注在非市场活动上，而男
性则将其全部时间和精力都投放在市场活动上，这也就是通常意义上所说的绝对优势。然而，在劳动
时间配置活动中，也同样存在着比较优势，也就是当女性无论在市场活动还是非市场活动中都具有高
效率时，就需要比较二者从事市场劳动和非市场劳动的机会成本，按照经济学的逻辑，如果女性从事
无报酬家庭劳动的机会成本大于男性，那么，女性就应该从事市场活动，而男性则从事非市场活动。

然而，传统的社会规范却在这二者的选择上强加了一个社会成本，或者可以说，由于社会规范认为，男
性天生从事市场有偿劳动，而女性则从事非市场无报酬劳动，那么当男性从事非市场无报酬劳动时，

社会的评判会加大其成本，从而改变其帕累托最优的选择，也就是说，外部性损害了福利，从而使得稀
缺资源难以实现其最优配置。甚至，不单单是社会规范使然，由于男女双方都认同这一社会规范，结
果使得各自形成了强化这一规范的偏好，致使帕累托最优难以实现。为此，无论是传统的社会规范使
然，还是生物学意义使然，女性都应该且偏好将其时间和精力倾注到非市场活动中去。这种生物学上
的倾向和社会规范双重因素使得我们的投资有了一个最优战略：女性拥有着全部的家庭投资，而男性
则拥有着全部的市场投资。其他和这个最优战略不一致的我们都称之为“偏差（ｂｉａｓ）”④（Ｂｅｃｋｅｒ，

１９８１）。由于上述原因，即使同样的人力资本投资，男性也会较之女性的市场活动报酬更高，因为女性
被预期将更多的精力和时间投注到非市场活动上，这亦是性别歧视的来源之一。

但是，即使女性在从照顾孩子中获得很多乐趣，以致增加自己的效用，但这仅仅只是无偿家庭
劳动的一部分。她们会从其他比如做饭、打扫卫生等活动中也获得这样的效用增加吗？我们的答
案是否定的。
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①

②

③

④

在这里，无偿家庭劳动和家庭劳动是两个不同的概念。家庭劳动单纯指清洁（打扫卫生、洗熨衣服等）、做
饭等。无偿家庭劳动则指家庭劳动、照顾老人孩子病人等。
从社会规范的意义上讲，男性照顾家庭和孩子也不是其最大的责任和义务，对于男性而言，更多把从事有

偿劳动，进行市场化活动界定为其责任。因此，当今社会才会有这样一句话“男人把社会当家庭，而女人把家庭当
社会”。
完全替代意味着双方交换其工作内容，整体福利不会下降。然而，由于男女的偏好不同，强行让一方去做自

己不是最偏好的事情，只会引起福利下降。
这个所谓“偏差”仅仅只是统计学意义上的，而非歧视意义上的。然而这种偏差在日常行为规范上总是引起

一些“意味深长”的评判，比如目前有一种说法将女博士列为“第三类人”等等，就是因为她们未将其投资重心投注到
非市场化的无报酬劳动中去。



（二）女性的两难处境———理想与现实的冲突
一方面，正如同波伏娃（Ｂｅａｕｖｏｉｒ，１９４９）所言：家务活儿是乏味、空虚、单调无聊的。对于女性而

言，只有在工作和家庭两个领域中实现完全的男女平等，才是其追求的终极目标。甚至，即使从经济
学分析的角度上看，我们依然可以看出这样一个事实：由于洗衣、做饭乃至打扫卫生等无偿家庭劳动
的单调性，人们从中获得的边际效用呈现大幅下降的趋势。为此我们可以清楚地看出，女性从单纯的
家庭劳动中很难获到真正意义上的福利改进。另一方面，由于性别的生物学差异及社会规范使得女
性更多投向无偿劳动，而男性则从事有偿劳动，这无形中形成了女性对男性经济上的依附作用，一旦
家庭面临解体，比如离婚、丧偶等，女性必然会因为丧失生活来源而面临生存危机①。
从上述分析我们清楚地看出，对于女性个人而言，将其所有劳动都投向家庭无偿劳动不是一

个女性通往其帕累托最优的有效路径。ＯＥＣＤ国家通过调查关于女性“现实及理想劳动雇佣模
式”发现：女性对其参与劳动的现状及其理想状态存在很大的差异，充分说明了女性的总体福利还
有很大的帕累托改进空间。见表１。
　　　表１ 女性现实与其理想的劳动雇佣模式（２００８，基于女性的调查）

男女均全职 男全职、女兼职 男全职、女不参加劳动

现实 理想 现实 理想 现实 理想

澳大利亚 １９．１　 ３５．６　 ２８．２　 ３９．９　 ４８．１　 ３．９
比利时 ４６　 ５４．８　 １９．４　 ２８．８　 ２７．３　 １３．４
芬兰 ４９．３　 ８０．３　 ６．４　 ８．６　 ３２．８　 １０．２
法国 ３８．８　 ５４．４　 １４．４　 ２１．９　 ３８．３　 １４．１
德国 １５．７　 ３２　 ２３．１　 ４２．９　 ５２．３　 ５．７
希腊 ４２．２　 ６５．６　 ７．９　 １０．６　 ３６．１　 ９．４
爱尔兰 ３０．８　 ３１．１　 １８．７　 ４２．３　 ３７．０　 ８．１
卢森堡 ２３．５　 ２７．５　 ２７　 ２９．９　 ４９．１　 １２．４
荷兰 ４．８　 ５．６　 ５４．８　 ６９．９　 ３３．７　 １０．７
葡萄牙 ７４．５　 ８４．４　 ４．７　 ８．０　 １８．７　 ４．０
西班牙 ２５．６　 ５９．７　 ６．３　 １１．６　 ５６．９　 １９．７
瑞典 ５１．１　 ６６．８　 １３．３　 ２２．２　 ２４．９　 ６．６
英国 ２４．９　 ２１．３　 ３１．９　 ４１．８　 ３２．８　 １３．３

数据来源：ＯＥＣＤ（２０１３）表五

从表１明显可以看出，每个国家女性愿意参加劳动的比率都高于其实际参加劳动的比率，而
不愿意全职在家的比率也远高于实际参加劳动的比率。为此我们发现：如果按照新古典经济学的
分析框架，家庭的最优化行为取决于家庭成员的专业化分工，而专业化分工的效率则取决于他们
在市场和家庭中的劳动生产率。然而，由于性别差异及歧视的存在，女性的市场劳动生产率通常
低于男性，家庭生产率则高于男性。这种生产率的差异会反过来更进一步加深这种劳动时间配置
上的差异。而这样的差异致使女性的效用远远偏离其最优状态。也就是说，女性的福利水平还有
很大的帕累托改进空间。
那么，女性如何改变自己在家庭无偿劳动上的时间配置模式？接受更多教育是有效的路径

吗？我们需要从教育对家庭无偿劳动影响的各个方面进行具体分析。
（三）教育改变女性在时间配置上的劣势地位了吗？
接受更多教育提高了人们在劳动力市场上的生产率，因此受教育程度越高的女性越有可能加
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① 中国农村这样的现象比比皆是，由于传统农业社会的性别分工，致使女性农民对男性农民存在很强的经济依
附性。



入到劳动力市场中来（Ｂａｎｃｒｏｆｔ，１９６８；Ｃｏｈｅｎ，Ｒｅａ　ａｎｄ　Ｌｅｒｍａｎ，１９７０；Ｇａｒｆｉｎｋｌｅ，１９６７；Ｌｅｓｔｅｒ，１９５８
Ｍａｈｏｎｅｙ，１９６１；Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ，１９７０；Ｐｅｒｒｅｌｌａ，１９６８；Ｒｏｓｅｔｔ，１９５８；Ｗａｉｄｍａｎ，１９７０）。不仅如此，

女性受教育水平还会显著影响其家庭劳动生产率。由于这两方面的效应，女性受教育水平的提高
会影响家庭整体福利程度。比如说，Ｇｒｏｓｓｍａｎ（１９７３）发现，已婚男性的健康水平和其妻子的受教
育程度呈现出正相关的关系；Ｂｅｎｈａｍ（１９７５）则发现已婚男性的收入和其妻子的受教育程度也呈现
出正相关关系。

由此我们看出，教育对时间消费存在着以下两种效应。

效应一：受教育程度越高，女性收入越高，由于闲暇是一种正常品，所以受教育程度高的女性
会增加对于闲暇的消费。
效应二：由于受教育提高了时间的机会成本，其时间密集型的活动价格会上升，所以受教育程

度越高的女性越有可能增加其有偿市场劳动时间，因此个人闲暇会相应减少。

那么，受教育程度高的女性究竟更多抑或更少闲暇呢？我们认为，除了个人自身的偏好，更重
要的影响因素是教育的人力资本效应强度。传统的人力资本理论告诉我们：教育会增加劳动的生
产率，改变原有的投入产出比，从而提高生产效率。如此一来，当我们把视野投注在有偿劳动市场
时，我们会发现这样一个客观事实：教育会提高女性在有偿劳动市场中的生产率，由此会获得更高
的工资，从而导致时间在家庭生产上具有更高的机会成本。

然而，当我们把关注点集中在人类生活的另一个领域———家庭时，由于家庭劳动的复杂多样
性，我们认为教育对家庭劳动的效应需要具体分析。

根据我们的日常生活认知以及本文援引的数据，按照家庭劳动的可替代程度，我们把家庭劳
动分为两大类：照顾孩子以及其他诸如做饭、洗衣、清洁等劳动。和其他劳动比起来，照顾孩子①具
有很高的人力资本投资属性，因此母亲的受教育程度越高，其照顾孩子，尤其是教育孩子的劳动生
产率就越高。但是相对其他家庭劳动，比如做饭、清洁等，由于其更多为体力劳动，因而受教育对
其生产率不会有显著影响。因此我们发现：教育会提高女性在家庭生产中照顾孩子的生产率，然
而对其他家庭劳动的生产率没有显著影响。因此，假如教育提高女性在有偿市场劳动生产率高于
其在家庭无偿劳动的生产率，那么受教育程度的提高会降低其在市场劳动上生产每一单位商品的
时间。而且，当这种生产率差异越大，生产这种商品的时间和其他投入替代性越强，其家庭生产率
的增长越陡峭，这种无偿家庭劳动时间投入的减少也会越多。

由以上分析我们可以看出，一方面，通过接受更多教育，女性提高了自身在劳动力市场的生产
率，从而有效降低了歧视；另一方面，接受更多教育也提高了女性在家庭无偿劳动方面的生产率。

但是，我们可以预期，教育对有偿劳动市场的效应要大于其在无偿家庭劳动的效应。这就使得时
间和其他因素的边际替代率发生变化，并因此改变了女性在市场和家庭中的劳动力供给②。但是，

由于无法忽略的生理差异以及社会角色理论，接受更多教育纵然改变了女性在有偿劳动力市场和
家庭劳动中的生产率，除非其人力资本价值远高于其配偶，传统的家庭劳动分工模式不会显著改
变。因此我们可以看出，影响女性劳动时间配置模式更重要的因素在于与其配偶收入及教育水平
差异，而不是单纯自身受教育程度③。

综上，我们得到本文的理论假说：由于性别差异的先验性判断以及社会角色理论，女性承担了
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①

②
③

不仅仅是照顾孩子的衣食起居，而且最重要的是对孩子的教育，因而我们认为照顾孩子具有很强的人力资
本投资属性。
在这里，工资的改变是教育的间接影响，直接影响是教育提高了市场生产率。
当然，我们进一步假定现在某一时点的市场生产率是以前投资的结果，那么，根据 Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）工资方程，

我们就可以把教育看成是外生解释变量。然而，当前的家庭生产率也是以前投资的结果，但同时还依赖于家庭财
富以及孩子的数量和年龄。



更多的家庭无偿劳动，接受更多教育并不会显著改变这一分工模式。也就是说，对于女性而言，接
受更多的教育并不是改善她在家庭无偿劳动时间配置中不利地位的切实有效途径。

三、数　据

我们选取“中国健康与营养调查ＣＨＮＳ（ＣｈｉｎａＨｅａｌｔｈａｎｄＮｕｔｒｉｔｉｏｎＳｕｒｖｅｙ）”２０１１年成年人以
及家庭样本中的数据来对前文的理论假说进行经验检验。该调查是美国北卡罗来纳大学、中国营
养与食品安全研究所以及中国预防科学医学院联合采集，以我国辽宁、黑龙江、江苏、山东、河南、
湖北、湖南、广西、贵州、北京、上海及重庆等十二省市自治区的入户调查数据为来源，涉及到个人、
家庭、社区三个层面的数据。
我们选取的被解释变量为无偿劳动时间，是指个人在家庭生活中投入的不以收入为目的的时间，

包括“做饭”、“清洁”、“照顾老人”、“孩子以及病人”、“以服务为目的的购物”等。根据已有研究、日常
生活认知以及本文援引的数据，按照家庭劳动的可替代程度，我们把家庭无偿劳动分为两大类：照顾
孩子以及其他诸如做饭、洗衣、清洁等劳动。我们选取的解释变量包括两大类：个人特征变量及家庭
特征变量。其中个人特征变量包括“个人收入”、“受教育水平”、“年龄”、“年龄平方”，家庭特征变量主
要指“家庭收入”变量。家庭收入对无偿劳动的影响通过以下机制起作用：一方面，收入提高增加了家
庭对商品以及闲暇的需求，从而增加了消费这些活动的时间；另一方面，收入提高应该是妻子增加了
其劳动力市场活动的结果，这样，就无形中减少了用于家庭的时间，总效应应该是这两个方向相反的
效应之和。但总效应具体的变动方向有待我们进一步验证。除此之外，鉴于城乡分割、地区发展不平
衡是我国最大的国情，我们还选取了影响家庭特征的“地区”、“城乡”等变量。
在ＣＨＮＳ数据中，有偿劳动是每月工作多长时间，无偿家庭劳动则是每天都在进行的。为了

便于比较，我们选择了同样的衡量标准，将有偿劳动按照一年３６５天进行了换算，这样该指标得到
的结果就是一天有偿工作的时间数。处理后我们的总样本数为３８６８，其中男性样本数为２０３８，女
性样本数为１８３０。我们发现，在接受高等教育方面，女性处于不利地位，在本文样本中，大专及以
上学历女性仅占到１１．６％，男性则占到１５．８％，而小学及以下女性则占到女性样本的２２．６％，男
性仅占其总样本的１７．８％。
根据我们的研究目的，我们在表２中对关键变量进行了统计性描述。在ＣＨＮＳ２０１１数据中，

家庭无偿劳动包括为家人购买食物、为家人做饭、洗熨衣服、打扫房间、照顾自家及别人家６岁以
下儿童①，为了直观，我们给出了每项具体活动的统计性描述。

　　　表２ 样本的统计性描述 单位：分钟／天

分类指标
男性 女性

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

年龄 ４７．５　 １５．８　 １７　 ８９　 ４５　 １４．１　 １８　 ８６
无偿家庭劳动总时间 ５５．８　 ９９．１　 ０　 １８０　 １８２．９　 １５４．１　 ０　 １１０２．９
为家人购买食品 １２．０　 ２２．３　 ０　 ２００　 ２７．９　 ２８．２　 ０　 １８０
为家人做饭 １６．２　 ３１．６　 ０　 ２００　 ６０．９　 ４９．１　 ０　 ２００
洗熨衣服 ５．８　 １４．１　 ０　 １８０　 ３１．４　 ２４．８　 ０　 １８０
打扫房间 ７．０　 １５．１　 ０　 ２００　 ２６．４　 ２３．５　 ０　 ２００

照顾自家６岁以下儿童 １１．５　 ６２．９　 ０　 ９２５．７　 ３３．２　 １１５．６　 ０　 ９４２．９
照顾别人６岁以下儿童 ３．３　 ３４．６　 ０　 ９００　 ３．２　 ３７．４　 ０　 ７２０
有偿劳动总时间 ２０５．２　 ２１３．６　 ０　 １０８０　 １４８．２　 １９７．４　 ０　 ９４０．２
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① 无偿家庭劳动按这样的分类未免稍显粗糙，但是我们一方面数据所限，另一方面我们研究总的家庭无偿劳
动时间，因此这样的分类基本符合我们的研究需要。



　　从表２可以看出，男女在无偿家庭劳动时间上存在着不容忽视的性别差异。男性平均每天从
事家庭无偿劳动的时间为５５．８分钟，而女性则为１８２．９分钟，而且，在具体细分的每一项家庭无偿
劳动上，男性都比女性劳动时间少。为此，我们可以看出：男女在无偿家庭劳动的时间配置上的确
存在着显著的性别差异：较男性而言，女性的确在家庭劳动上花费了更多的时间。
那么，我们接下来的问题是：既然女性在无偿家庭劳动上比男性花费更多的时间，接受更多教

育是否显著改变了这一分工模式？根据我们的理论假说，这个问题的答案是否定的。为了验证我
们的理论假说，接下来我们将对其进行更深入的经验研究。

四、研究方法及实证结果

我们观察数据后发现，由于很多人没有工作，因此其有偿劳动时间为０，同时还有很多样本的
无偿劳动时间为０，为了解决大量的零值样本问题，我们选取了Ｔｏｂｉｔ模型来衡量我们所选取变量
对家庭无偿劳动时间的影响，尤其是考察各个学历层次对其影响的方向和显著性。在运用Ｔｏｂｉｔ
模型之前，我们先对个人家庭无偿劳动的参与率进行Ｐｒｏｂｉｔ回归。
我们以Ｆ（ｙ＝１）来表示劳动者参与无偿家庭劳动的概率，ｙ＝１，ｙ＝０分别代表“参与”和“不参

与”无偿家庭劳动。我们用ｕｐ 代表劳动者参与家庭无偿劳动所获得的效用，而用ｕｎ 代表劳动者不
参与家庭无偿劳动所获得的效用。假定Ｆ（·）服从正态分布，根据均衡条件，我们有：

Ｆ（ｙ＝１）＝Ｆ（ｕｐ＞ｕｎ）＝（ｘ′β） （１）

这样，再结合我们上述的变量设计，把我们的解释变量向量集合视作为ｚ，我们得到的Ｐｒｏｂｉｔ
家庭无偿劳动参与方程为：

Ｆ（ｙ＝１）＝（γｚ） （２）
其中，ｚ为解释变量的向量集合，γ则为系数向量。
在进行了Ｐｒｏｂｉｔ回归后，我们再利用我们的原始数据进行Ｔｏｂｉｔ回归。这样，我们就把零值

作为个人选择是否进行无偿或有偿劳动的一个样本。为此，我们的 Ｔｏｂｉｔ家庭无偿劳动时间方
程为：

ｙ＊ｊｉ＝β０＋β
′
ｊＸｉ＋εｊｉ，ε｜Ｘ～Ｎｏｒｍａｌ（０，σ２） （３）

在这里，ｙ＊ｊｉ是潜变量①，表示个人ｉ在活动ｊ上的时间配置，满足经典线性模型假定。Ｘｉ为一
系列解释变量，βｊ为其系数，εｊ为扰动项。
我们在数据中实际观测到的时间配置变量和潜变量之间存在着以下关系：

ｙｊｉ＝ｍａｘ（ｙ＊ｊｉ，０） （４）

利用方程（２）进行分性别Ｐｒｏｂｉｔ回归，得到的结果见表３。为了比较，我们先进行一个线性概
率模型（ＰＬＭ）回归，便于我们看出其和Ｐｒｏｂｉｔ回归的差异。

　　　表３ 分性别无偿劳动参与率方程（Ｐｒｏｂｉｔ模型）

因变量：
无偿劳动

参与率

（１） （２）

ＰＬＭ
ｄＦ／ｄｘ
ｐｏｏｌｅｄ

ｄＦ／ｄｘ
ｍａｌｅ

ｄＦ／ｄｘ
ｆｅｍａｌｅ

ＰＬＭ
ｄＦ／ｄｘ
ｐｏｏｌｅｄ

ｄＦ／ｄｘ
ｍａｌｅ

ｄＦ／ｄｘ
ｆｅｍａｌｅ

性别＃
－０．３８６
（０．０１３）＊＊＊

－０．３９１
（０．０１３）＊＊＊

－０．３８５
（０．０１３）＊＊＊

－０．３９１
（０．０１３）＊＊＊

初中＃ ０．０２８
（０．０１９）

０．０３０
（０．０２１）＊＊＊

０．０５９
（０．０３３）＊

－０．００７
（０．０１７）

０．０２６
（０．０１９）

０．０２８
（０．０２１）

０．０５２
（０．０３３）

－０．００５
（０．０１７）
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① 由于劳动时间不可能为负，我们必须假定一个潜变量，使其满足经典线性模型假定。



高中＃
０．０３６
（０．２２０）

０．０４０
（０．０２３）＊

０．０７０
（０．０３８）＊

０．０１１
（０．０１８）

０．０３３
（０．０２２）

０．０３８
（０．０２３）＊

０．０６３
（０．０３９）＊

０．０１５
（０．０１８）

中专技校＃
０．１３４

（０．０２５）＊＊＊
０．１２４

（０．０２０）＊＊＊
０．２４２

（０．０３７）＊＊＊
－０．０００１
（０．０２２）

０．１２９
（０．０２５）＊＊＊

０．１２１
（０．０２１）＊＊＊

０．２３２
（０．０３８）＊＊＊

０．００３
（０．０２１）

大专及以上＃
０．１４１

（０．０２４）＊＊＊
０．１２３

（０．０２０）＊＊＊
０．２２３

（０．０３６）＊＊＊
０．０１８
（０．０１９）

０．１３３
（０．０２５）＊＊＊

０．１１７
（０．０２７）＊＊＊

０．２０７
（０．０３７）＊＊＊

０．０２０
（０．０１９）

工作＃
－０．０５４
（０．０１６）＊＊＊

－０．０６４
（０．０１８）＊＊＊

－０．０４９
（０．０３０）

－０．１８４
（０．１１２）＊

－０．０５４
（０．０１６）＊＊＊

－０．０６４
（０．０１８）＊＊＊

－０．０４５
（０．０３０）

－０．０２５
（０．０１５）＊

婚姻＃
０．０９８

（０．０２１）＊＊＊
０．１１４

（０．０２６）＊＊＊
０．０６２
（０．０３９）

０．５３１
（０．１２１）＊＊＊

－０．０５４
（０．０１６）＊＊＊

０．１１６
（０．０２７）＊＊＊

０．０６４
（０．０３９）＊

０．０８４
（０．０２５）＊＊＊

个人收入＄
－５．６６ｅ－０６
（４．１３ｅ－０６）

－５．５４ｅ－０６
（０．００００）

－０．００００２
（０．０００００１）＊＊

－２．６５ｅ－０７
（０．００００２）

－５．７９ｅ－０６
（４．１３ｅ－０６）

－５．６８ｅ－０６
（０．００００）

－０．００００２
（０．００００１）

－４．６３ｅ－０８
（０．００００）

年龄
０．０１２

（０．００３）＊＊＊
０．０１４

（０．００３）＊＊＊
０．０１４

（０．００５）＊＊＊
０．０９２

（０．０１８）＊＊＊
０．０１２

（０．００３）＊＊＊
０．０１４

（０．００３）＊＊＊
０．０１３９
（０．００５）＊＊＊

０．０１２
（０．００２）＊＊＊

年龄平方
－０．０００１
（０．００００）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００３）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００５）＊＊

－０．００１
（０．０００２）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００３）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００３）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００５）＊＊＊

－０．０００１
（０．００００２）＊＊＊

东部＃ －０．００８
（０．０１４）

－０．０１１
（０．０１６４）

－０．０１５
（０．０２６）

－０．００５
（０．０１３）

中部＃
０．００８
（０．０１９）

０．００６
（０．０２１）

０．０１３
（０．０３２）

－０．０１０
（０．０１８）

城市＃
０．０３０

（０．０１３）＊＊＊
０．０３４
（０．０１５）＊＊

０．０６３
（０．０２３）＊＊＊

０．００４
（０．０１２）

家庭收入＄
２．４２ｅ－０６
１．８７ｅ－０６

２．９８ｅ－０６
（０．００００）

２．４８ｅ－０６
（０．００００）

４．７２ｅ－０６
（０．００００）

常数项
０．５０３

（０．０５９）＊＊＊

正确预测

百分数
７４．３８　 ５８．８３　 ９２．１９　 ７４．１０　 ５８．９３　 ９２．１９

ＬＲｃｈｉ２（．）Ｆ值１０６．６５　 ９３１．９２　 １０３．３７　 ９４．２３　 Ｆ值７６．７５　 ９３９．０８　 １１１．８５　 ９６．８７

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　Ｐ值０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ Ｐ值０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

ＰｓｅｕｄｏＲ２　 ０．２１６６　 ０．２０２　 ０．０３７　 ０．０９３　 ０．２１８１　 ０．２０４　 ０．０３８　 ０．０９６

ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　 ０．２１４６ －１８３８．７９ －１３５６．４１ －４５７．１５　 ０．２１５２ －１８３５．２１ －１３５２．１７ －４５５．８３

ｏｂｓ　 ３８６８　 ３８６８　 ２０３８　 １８３０　 ３８６８　 ３８６８　 ２０３８　 １８３０

注：１．（１）不考虑家庭特征，仅考虑个人特征对家庭无偿劳动参与率的影响；（２）考虑家庭特征对家庭无偿劳动参与率的影响。
２．后带＃的变量为虚拟变量，参照组分别为女性，小学及以下教育水平，没有工作，未婚，西部，农村。
３．后带﹩的变量为收入变量。其中个人收入为月平均收入，其中包括工资，与工资有关的奖金，补贴以及第二职业的工
资、奖金与补贴收入。单位：元。家庭收入为年家庭收入，其中包括家庭成员工资与补贴奖金收入，而且包括家庭果菜
园收入、家庭农业及收入、家庭养殖及收入、家庭渔业及收入、家庭小手工业、小商业及收入以及其他收入。单位：元。

４．＊、＊＊和＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。
５．括号内为其最大似然估计标准误。

由于总体无偿劳动中存在１３８６个零值，为了更进一步检验上述变量对无偿家庭劳动时间会
有什么样的影响，我们采用Ｔｏｂｉｔ模型，对方程（３）和（４）进行了Ｔｏｂｉｔ回归，用以检验各解释变量
对无偿劳动时间的影响。同样，为了便于比较，我们在两个方程中都采用ＯＬＳ回归。具体得到的
回归结果见表４。
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　　　表４ 分性别无偿劳动时间方程（Ｔｏｂｉｔ模型）

因变量：
无偿劳动

时间

（１） （２）

ＯＬＳ
ｄｙ／ｄｘ
ｐｏｏｌｅｄ

ｄｙ／ｄｘ
ｍａｌｅ

ｄｙ／ｄｘ
ｆｅｍａｌｅ

ＯＬＳ
ｄｙ／ｄｘ
ｐｏｏｌｅｄ

ｄｙ／ｄｘ
ｍａｌｅ

ｄｙ／ｄｘ
ｆｅｍａｌｅ

性别＃
－１１７．６０４
（４．１６５）＊＊＊

－８５．９２８
（２．８９６）＊＊＊

－１１７．０２２
（０．０１３）＊＊＊

－８５．６４３
（２．８９８）＊＊＊

初中＃
－２．８４５
（５．７９７）

０．２６５
（３．７５９）

１３．７３１
（１１．２６５）

－８．２０１
（６．８３３）

－４．４５１
（５．８０８）

－０．７７１
（３．７６１）

４．０００
（４．０９４）

－９．８８４
（６．８３３）

高中＃
－８．６９３
（６．８７５）

－２．６９３
（４．４１９）

１１．１１１
（１３．１８４）

－１１．０２１
（８．０４０）

－１１．４６６
（６．９３６）＊

－４．４８４
（４．４２３）

２．９２０
（４．８６２）

－１４．４７６
（８．０３３）＊

中专技校＃
２１．２１０
（７．７２２）＊＊＊

２１．７２３
（５．５６０）＊＊＊

６８．７５４
（１４．２２４）＊＊＊

１２．０８３
（９．９０７）

１７．４２４
（７．７８０）＊＊

１８．９９６
（５．５３２）＊＊＊

２４．８７９
（６．１６１）＊＊＊

７．８４７
（９．８８２）

大专及以上＃
６．７４５
（７．４６１）

１４．２６５
（５．１９０）＊＊＊

６６．２２１
（１３．３９８）＊＊＊

－６．８４９
（９．６１０）

０．５１６
（７．６７２）

１０．００５
（５．２２９）＊

２２．９１９
（５．７５５）＊＊＊

－１４．３２８
（９．６２３）

工作＃
－５５．７１５
（５．０４６）＊＊＊

－３２．９９９
（３．２０３）＊＊＊

－３１．８５４
（１０．１４５）＊＊＊

－５４．４４９
（５．７８６）＊＊＊

－５５．３３４
（５．０７０）＊＊＊

－３２．８８８
（３．２２０）＊＊＊

－１０．４６７
（３．６６３）＊＊＊

－５５．３６０
（５．８１１）＊＊＊

婚姻＃
５４．８００
（６．５２１）＊＊＊

３３．２３２
（３．５７７）＊＊＊

１９．９２０
（１３．１５８）＊＊＊

６１．０２８
（６．３８６）＊＊＊

５６．１８８
（６．５３８）＊＊＊

３４．１４２
（３．５７０）＊＊＊

７．４７１
（４．４４８）＊

６１．９９１
（６．４０２）＊＊＊

个人收入＄
０．００２
（０．００１）＊

０．００１
（０．００１）

－０．００８
（０．００４）＊＊

０．００３
（０．００１）＊＊

０．００２
（０．００１）

０．００１
（０．００１）

－０．００３
（０．００１）＊＊

０．００３
（０．００１）＊＊

年龄 ０．７５１
（０．８６７）

１．１４９
（０．５６８）＊＊

５．３１５
（１．６２０）＊＊＊

０．７１０
（１．１４０）

０．６８９
（０．８６６）

１．１０３
（０．５６８）＊＊

１．８９９
（０．５７８）＊＊＊

０．６４７
（１．１４０）

年龄平方 －０．０１３
（０．００９）

－０．０１３
（０．００６）＊＊

－０．０４４
（０．０１６）＊＊＊

－０．０１６
（０．０１２）

－０．０１３
（０．００９）

－０．０１３
（０．０００６）＊＊＊

－０．０１６
（０．００６）＊＊＊

－０．０１７
（０．０１２）

东部＃
－２．６１７
（４．４９７）

－１．９０２
（２．９１４）

－０．１０２
（３．０３３）

－５．１６０
（５．４３８）

中部＃ ２．３６０
（５．８５２）

２．２９５
（３．８５６）

４．４０２
（３．９０１）

－２．５２０
（７．４１４）

城市＃
１９．５９１
（４．１５４）＊＊＊

１２．８４８
（２．７０６）＊＊＊

１０．２３２
（２．７６８）＊＊＊

１９．５８７
（５．１５０）＊＊＊

家庭收入 ０．００１
（０．００１）＊

０．００１
（０．０００４）＊

０．０００５
（０．０００３）

０．００１
（０．００１）

常数项 １５０．９９８
（１８．５２８）＊＊＊

ＬＲｃｈｉ２（．） １２１．４７　 １２４０．４１　 １０３．６７　 １８２．３０　 １１３．６５　 １２６５．８９　 １２０．１０　 １９７．７３

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

ＰｓｅｕｄｏＲ２　 ０．２３９５　 ０．０３２０　 ０．００６７　 ０．００８２　 ０．３７５２　 ０．０３２７　 ０．００７８　 ０．００８９

ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　 ０．２３７５ －１８７３３．４６ －７６３７．００ －１１０６３．６７　 ０．３６２８ －１８７２０．６７ －７６２８．７８ －１１０５５．９５

ｏｂｓ　 ３８６８　 ３８６８　 ２０３８　 １８３０　 ３８６８　 ３８６８　 ２０３８　 １８３０

注：同表３

由表３和表４我们看出，无论从劳动参与率还是劳动时间，男性的家庭无偿劳动时间都显著少
于女性。可见男女在家庭无偿劳动时间配置上存在着显著的不平等，说明性别差异的先验性判断
和社会角色理论的确形塑了女性在家庭无偿劳动中的传统地位。而且，相较之小学及以下学历，
男性其他学历样本，从初中到大专以上，随着受教育程度的提高，男性家庭无偿劳动时间都增加
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了。而且学历越高，其增加效应越显著。在初中和高中学历人群，其增加效应不显著，但是中专技
校以及大专及以上，男性显著增加其在家庭无偿劳动中的时间。说明受教育程度越高，男性越认
同男女平等理念，这也间接说明男女平等的确是社会文明的标尺。而女性则仅在中专技校层面上
增加了她们的家庭无偿劳动时间，其他学历层次相较之小学及以下而言，都减少了她们的家庭无
偿劳动时间，但是影响都不显著。而且我们的方程都通过了最大似然比和 Ｗａｌｄ检验，说明我们的
回归结果在统计上是高度显著的。这充分验证了我们的理论假说：先天禀赋的性别差异及其先验
性判断使得女性承担更多的无偿家庭劳动，接受更多教育并不显著改变这一分工模式。说明女性
通过接受更多教育没有从根本上改变女性在家庭无偿劳动中的传统角色。
除此之外，我们选取的其他解释变量也对家庭无偿劳动时间存在一定的影响。
“工作与否”对无偿劳动参与率有着显著影响。相较之没有工作的样本而言，工作人群其参与

家庭无偿劳动的概率显著下降。“个人收入”显著减少了男性的无偿劳动时间，和我们的直觉相悖
的是：个人收入增加，女性的无偿劳动时间也会增加。我们的解释是，可能是因为高收入女性更注
重生活质量，从而增加了她们的无偿家庭劳动时间。婚姻对于男性和女性是否参与家庭无偿劳动
影响显著，相较之未婚人群而言，已婚人群参与家庭无偿劳动的可能性显著增加。年龄是影响劳
动参与率的重要因素，二者呈现非线性关系。随着年龄的增长，男女的无偿劳动参与率都会增加，
但是当男性在５７岁，女性在６３岁时，其参与率则会下降，这也为中国俗语“多年媳妇熬成婆”提供
了一个经验上的证明。
在我们设计的家庭变量中，城乡二元结构的社会特征依然不容忽视，当考虑城乡变量时，我们

看到，城镇男性显著比农村男性参与无偿劳动概率大，但是，女性却没有显示同样的效应。城镇女
性也比农村女性参与无偿劳动概率大，但是在任一统计水平上都不显著。而且，地区变量对无偿
劳动参与率影响不显著，虽然，无论男女，东部都表现出比西部更少的劳动参与率，但是影响不显
著。而且，和我们的直觉相悖的是：家庭收入对于无偿劳动参与率没有显著影响。而且，相较之农
村，城市样本其家庭无偿劳动时间显著上升。我们认为，可能的原因在于，农村的“为家人购买食
品”一栏基本为０，源于自给自足的农业经济依然在生产模式中起着重要作用。其次，相较农村而
言，城镇人口更加注意生活质量，因此花费在提高家庭质量上的无偿劳动时间会显著增加。

五、结　语

对女性生存现状的研究不仅仅包括有偿市场劳动的性别歧视，而且包括无偿家庭劳动中的时
间配置，当女性承担过多单调乏味的家庭劳动时，其福利水平必然偏离帕累托最优。但是，由于性
别差异先验性判断的存在以及社会角色理论，女性又确实承担着更多的无偿家庭劳动。为此，我
们研究接受更多教育对于女性劳动时间配置的影响研究，理论研究告诉我们，女性接受更多教育
并没有显著降低其无偿家庭劳动时间。我们利用ＣＨＮＳ２０１１数据进行经验检验也验证了这一结
果。当然，由于数据的局限，我们的研究只能粗略地衡量无偿家庭劳动总时间，对于无偿家庭劳动
的各个方面没有进一步研究。直觉告诉我们，受教育程度越高，女性在照顾孩子上花费的时间越
多，而这个时间可以分为两部分。一部分是教育和陪伴孩子的专属于母亲的不可替代时间，另一
部分则是为其做饭，洗衣等等可替代的活动。囿于数据，我们的研究没有进行到这个层面。这也
是我们以后进一步的研究方向。
本文一个潜在的政策含义就是：女性的确承担了更多的无偿家庭劳动，接受更多教育并不能

有效改变这一模式。为此，女性的福利偏离了帕累托最优状态。合理的帕累托改进路径为：把无
偿家庭劳动市场化和职业化，从而其创造的价值可以进入国民核算体系，那么女性的经济地位乃
至社会地位都会得到大幅提升。当然，这有待于相关公共政策的制定。□
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