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一、研究问题
自 1978年改革开放以来，中国工业化和城市化

的快速发展吸引了成千上万的农村劳动力背井离

乡、涌入城市寻求工作和发展的机会，农村向城市大

规模的人口流动已成为中国经济发展过程中最为重

要的人口现象之一。统计数据显示，2014年全国农
民工总量已达 2.74亿①；而在规模庞大的农民工群
体中，又以年龄在 18- 35岁的青年人居多[1](PP57- 60)。大
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量的农村青年流入城市一方面为中国经济的持续增

长做出了不可磨灭的贡献；而另一方面，外出务工的

经历也在潜移默化中重塑着他们对婚姻和家庭的观

念，并且深刻影响着他们的恋爱、婚姻和生育行为[2]

(PP39- 51)。
本文着重探讨外出务工经历对农村男女性别观

念的影响。性别观念（全称为性别角色观念）是人们
对与性别相关的社会规范和社会角色分工的态度与

看法，也是反映一个社会性别平等程度的重要指标

之一[3](PP116- 129)[4](PP33- 43)。在既有研究中，国内外学者已对
中国人性别观念的现状、变迁趋势及其影响因素进
行了很多深入的分析[5](PP87- 93)[6](PP29- 36)。特别地，很多研
究发现，城乡居民对性别平等的认知存在非常明显

的差异，农村人的性别观念在很多方面都表现得比

城市人更加传统[7](PP104- 114)[8](PP28- 36)。例如，农村人比城市
人更愿意接受“男主外，女主内”的传统性别分工，更
可能支持儿子和女儿在养老、财产继承等方面的不
平等地位，同时也更可能在子女养育过程中表现出

更加明显的男孩偏好[9](PP166- 192)。但是，随着农村进城
务工人员的迅速增加，城乡之间的社会区隔正逐渐

被打破，农村人原本传统的性别观念也可能因为进

城务工这一事件的发生而发生转变。
生命历程理论认为，人在一生中会经历许多重

要的事件，如上学、参军、就业、结婚，等等，某个重要
的事件一旦发生，就会在人生轨迹中形成转折点，并

对后续事件产生持续的影响[10](PP105- 126)。对农民而言，
进城务工无疑是一个非常重要的生命事件。从封闭
的农村进入相对开放的城市，从传统的农业生产进

入现代化的工厂工作，外出务工的经历不仅彻底改

变了农村青年赖以生存的生产方式，而且使他们别

无选择地被卷入、裹挟到城市这样一个陌生的生活
空间当中。艾利克斯·英克尔斯（Alex Inkeles）曾经指
出，城市的生活经历会通过大众传媒、学校教育和工
厂经历等途径对人的观念和行为的现代性产生直接

影响[11](PP1- 25)。从这一观点来看，流动过程本身也是一
个再社会化的过程，也即走出传统的农村社会、学习
并接纳现代都市文明的价值观念和生活方式的过

程。所以从现代化理论出发，我们可以推论进城务工
经历有助于实现农民的性别观念由传统向现代的转

变。
但是，从经验研究看，现代化理论所预言的现代

化过程中人的观念和行为的现代化并非总是能在现

实世界中得以实现[12](PP199- 222)。因为传统的力量并非理
论家所想象的那样软弱无力、一击即溃，传统观念虽
然会在现代化的背景下做出某些调整和妥协，但也

会在现代化过程中寻求自身延续和发展的空间 [13]

(PP151- 165)。特别是在中国这样一个有着悠久父权制家
庭传统的国家，传统的性别观念对农村人的影响是

根深蒂固的，进城务工是否会影响农民传统的性别

观念以及在多大程度上会影响他们的性别观念仍是

一个值得探讨的问题。具体来说，本文试图从以下三
个方面深入研究这一问题。
首先，从理论上看，性别观念是一个包含多个维

度的概念。中国传统的性别观念一方面表现在以“传
男不传女”为主要特征的纵向的父子关系上，另一方
面表现在以“男主外,女主内”为主要特征的横向的
夫妻关系上。在纵向的单系继承观念内部，又可进一
步细分为关于姓氏继承的观念和财产继承的观念两

个子维度。在中国传统文化中，纵向的父子关系占据
核心位置，横向的夫妻关系则属于从属地位，所以相

对而言“传男不传女”的单系继承观念可能在性别观
念体系中占据更加核心的位置，所以也更加难以被

撼动。另外，姓氏继承观念和财产继承观念两个维度
的相对重要性也不一样，前者仅是一种文化上的表

征，而后者则涉及经济利益，所以相对而言，关于财

产继承的观念可能是性别观念体系中最核心的部

分，所以也是最难改变的部分。由此可见，结合性别
观念的各个维度进行综合分析，可以更加清晰地认

识到进城务工对农民传统性别观念影响的深度、力
度和广度。
其次，外出务工本身也是一个内涵非常丰富的

概念。除了是否外出务工之外，务工者外出时的年
龄、流动距离以及是否返乡都对性别观念变迁具有
不同程度的影响。第一，就外出时的年龄来看，务工
者外出时的年龄越小，价值观念的可塑性越强，所以

相对年龄较大才进城的农民而言，年龄较小就进城

打工的农民的传统性别观念更可能发生较大程度的

变化。第二，务工者的流动距离也对性别观念具有重
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要影响。如果说流动意味着从农村相对保守的生活
场域中解脱出来，那么距离老家越远，这种脱域的效

果就越明显，所以我们认为较远距离的流动更有利

于农民的性别观念从传统向现代发生转变。第三，返
乡对进城农民性别观念的影响也不容忽视。虽然一
般而言，城市的生活经历有助于进城农民性别平等

观念的形成，但在重返农村之后，他们的性别观念则

很有可能向传统回归。既然如此，那么返乡的农民工
在多大程度上会继续坚持他们在城市习得的观念就

是一个非常值得探讨的问题。
最后，前文一般性地论述了外出务工对进城农

民性别观念的影响，但分性别来看，这种影响对男性

务工者和女性务工者很可能是不同的。理性选择理
论认为，人们是支持传统还是现代的性别观念与个

体的切身利益密切相关[3](PP116- 129)。只有能从支持性别
平等的观念中获得好处时，个体才会选择放弃传统

的性别观念，支持两性平等[14](PP39- 57)。由于女性会从两
性平等的观念变革中获益，而男性则会在这一过程

中受损，所以从这一理论视角来看，城市相对平等的

性别观念更可能得到女性务工者的欢迎，所以在进

城以后，她们的传统性别观念较容易且较可能发生

更为持久而彻底的转变；而作为传统性别观念的既

得利益者，男性务工者则很难发生类似的转变。
综合上述分析，本文提出以下 3个研究假设：
假设 1：外出务工有助于改变农村男女传统的

性别观念，但相对而言，有关夫妻之间性别分工的传

统观念最可能发生变化，而“传男不传女”的财产继
承观念最难发生变迁。
假设 2：外出务工对性别观念的影响会因务工

者流动特征的不同而不同。具体来说，第一次外出务
工时的年龄越小、流动距离越远，性别观念的变迁越
彻底；而返乡则可能导致传统性别观念的回归。
假设 3：外出务工经历对女性务工者性别观念

的影响较大，而对男性的影响较小。
在下文，我们将通过严谨的数据分析对这 3个
假设进行检验。
二、数据和变量
1.数据来源
本文使用的是 2010年第三期中国妇女社会地

位调查数据。该调查是全国妇联和国家统计局继
1990年、2000年第一、第二期中国妇女社会地位调
查后组织的又一次全国规模的调查。调查采用了按
地区发展水平分层的、三阶段不等概率（PPS）抽样
方法，样本覆盖了除港、澳、台以外的中国大陆 31个
省、市、自治区的人口[15](PP5- 15)。
第三期中国妇女社会地位调查的目标群体是居

住在家庭户内的年龄在 18至 64周岁之间的中国公
民。在设计时，本次调查除了在全国层面进行随机抽
样之外，还对有进城务工经历的农村人口进行了专

项调查。专项调查的样本一部分来自全国调查中符
合条件的人员，另一部分来自对农民工群体进行的

补充调查。分析时，我们将全国随机样本和流动人口
样本合并在了一起，并剔除了其中有重复的部分，在

去除缺失值以后，分析时实际使用的样本量为

28467人。在这 28467人中，10851人拥有城市户口，
占总样本量的 38.1%；17616人拥有农村户口，占总
样本量的 61.9%。在拥有农村户口的样本中，从未外
出的有 11097人，占农村样本的 63.0%；曾经外出的
有 6519人，占农村样本的 37.0%。

2.性别观念的测量
第三期中国妇女社会地位调查询问了受访者在

以下 3个方面的性别观念：
第一，姓氏继承。问题为：“我国法律规定，孩子
可随父姓也可随母姓，如果让您的孩子随母姓，您是

否愿意？”选项有 3个，分别为：不愿意、愿意和无所
谓。在分析时，我们将不愿意赋值为 0，愿意和无所
谓赋值为 1。
第二，财产继承。问题为：“如果儿女都尽到了赡
养义务，您认为他们应怎样继承父母的财产？”选项
有 5个，分别为：平等继承、儿子比女儿多些、女儿比
儿子多些、女儿最好不要和女儿不应该要。分析时将
平等继承和女儿比儿子多些赋值为 1，其余赋值为
0。
第三，性别分工。问卷询问了受访者在以下 3个
方面对性别角色分工的看法：1. 男人应该以社会为
主，女人应该以家庭为主；2.挣钱养家主要是男人的
事情；3.丈夫的发展比妻子的发展更重要。选项有 4
个，分别为：非常同意、比较同意、不太同意和很不同
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意。分析时，对这 4个选项分别赋值为 1分、2分、3
分和 4分，且以这 3个指标加总后的总得分作为受
访者性别角色分工观念的测量，得分越高表示受访

者的性别角色观念越开放，反之则越传统。
3.流动特征的测量
除了分城乡和是否外出务工比较不同人群性别

观念的差异之外，本文还研究了务工者第一次外出

时的年龄、流动距离和是否返乡这 3个流动特征对
性别观念的影响。表 1分性别描述了农村外出务工
人员的上述特征。总体来看，务工者第一次外出务工
时的平均年龄为 26.4 岁，跨省流动的比例为
67.4%，已经返乡的比例为 52.0%。分性别来看，女性
第一次外出务工的平均年龄小于男性，而男性选择

远距离跨省流动和已返乡的比例均高于女性。

4.控制变量
除了上文描述的与流动相关的自变量之外，在

模型分析时，本文还控制了受访者的性别、年龄、教
育程度、职业、个人收入、父母的教育程度和职业类
型。分城乡和流动状况对这些变量的描述性统计结
果如表 2所示。

从表 2可以发现，受访者的社会经济特征和家
庭背景特征在城乡之间以及在流动与未流动的农村

样本之间均存在非常明显的差异。总体来看，城市人
的受教育程度、职业地位、收入和家庭背景都明显好

表 1 农村外出务工人员的流动特征

表 2 样本的个人特征和家庭背景特征

农村
城市 合计

未流动 已流动

46.2

53.8

43.1

11.7

7.1

88.1

1.3

3.6

52.8

47.2

35.0

10.5

19.6

78.3

1.1

0.9

47.6

52.4

42.4

11.4

10.3

82.6

4.3

3.0

48.2

51.8

41.0

11.8

11.2

83.7

2.4

2.7

变量 类别 /指标

性别（%）

年龄（岁）

婚姻状况（%）

男

女

均值

标准差

未婚

在婚

离婚

丧偶

性别

第一次外出

年龄（岁）

是否跨省流动

（%）

是否已返乡

（%）

均值 标准差 否 是 否 是

男

女

合计

27.5

25.2

26.4

10.0

8.7

9.5

28.2

36.8

32.6

71.8

63.3

67.4

45.6

50.8

48.0

54.4

49.2

52.0

13.2

30.4

41.8

12.9

1.9

1.3

2.2

1.5

10.3

67.4

14.8

2.4

11.6

36.0

40.0

39.4

15.8

4.9

61.9

28.8

7.9

1.5

1.1

2.9

1.0

1.9

86.5

4.6

2.1

0.1

0.4

0.1

1.0

79.2

1.1

18.2

11097

4.5

22.6

51.2

17.2

4.5

2.5

3.2

2.8

31.2

27.3

32.3

0.7

19.2

106.5

25.5

41.7

23.8

9.1

46.7

36.9

13.6

2.8

2.0

3.1

1.3

3.9

78.6

8.9

2.2

0.3

0.6

0.2

2.9

77.2

2.4

16.4

6519

1.4

6.6

28.4

33.0

30.6

5.3

18.3

14.2

27.5

3.0

25.7

6.0

25.0

64.2

16.1

35.2

25.5

23.1

34.9

32.2

18.8

14.1

6.8

10.6

9.1

12.1

30.9

26.6

4.1

1.2

7.7

3.0

9.5

29.6

15.4

33.7

10851

6.7

19.5

38.8

21.5

13.4

3.1

8.6

6.7

21.7

33.7

23.0

3.4

18.5

68.6

27.6

38.3

21.3

12.8

48.2

31.9

13.3

6.6

3.4

5.9

4.1

6.2

63.5

14.0

2.9

0.5

3.2

1.2

4.7

59.8

6.8

23.7

28467

受教育程度

(%)

当前 /最终

职业(%)

个人收入

（千元）

父亲受教育

程度(%)

母亲受教育

程度(%)

父亲职业(%)

母亲职业(%)

样本量(人)

文盲

小学

初中

高中 /职高

大专及以上

各类负责人

专业技术人员

办事人员

商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

均值

标准差

文盲

小学

初中

高中及以上

文盲

小学

初中

高中及以上

各类负责人

专业技术人员

办事人员

商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

各类负责人

专业技术人员

办事人员

商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作
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表 4 财产继承观念的组间差异（%）

表 3 随母姓观念的组间差异（%）于农村人；在农村样本中，曾经外出务工的样本的教

育程度、职业地位和个人收入都明显更高，而且他们
的家庭背景也明显更好。这些结果充分说明，农民在
决定是否流动时具有高度的选择性，家庭背景较好

和受教育程度较高的农民更可能发生流动。而且，流
动本身也对务工者的职业和收入产生了显著影响，

这导致在有务工经历的农村样本中当前职业为农民

的比例大幅下降，而从事各类非农职业的比例则都

有不同程度的增加。除此之外，从表 2还可以发现，
与从未外出务工的农村样本相比，曾经外出务工的

农村样本的平均年龄较小，未婚的比例较高。从以往
的研究结果看，年轻人、未婚者、社会经济地位较高
和家庭背景较好的人的性别观念通常较为开放 [4]

(PP33- 43)[5](PP87- 93)。所以，农村中最可能选择进城务工的人
很有可能恰好也是性别观念较为开放的人；而且，城

乡之间婚姻观念上的差异在一定程度上也可能是由

于他们的教育、职业和家庭背景不同造成的，所以下
文在模型分析时，我们都对样本的个人特征和家庭

背景特征进行了统计控制。
三、分析结果
表 3分性别描述了不同人群对是否愿意子女随

母姓的看法。首先就全部样本来看，城市人在随母姓
方面明显比农村人表现得更加宽容。在城市，表示不
愿意的百分比为 28.6%，而在从未流动的农村人中，
表示不愿意的百分比为 43.9%。另一方面，在已流动
的农村人中明确表示不愿意子女随母姓的百分比为

38.2%，它虽然比城市人高近 10个百分点，但是却
要比从未流动的农村人低 5.7个百分点，所以流动
确实在一定程度上改变了农村人对随母姓的看法。
分性别来看，无论在哪个群体，女性表示愿意子女随

母姓的百分比都高于男性，而且外出务工经历对男

性和女性的随母姓观念都产生了非常显著的影响。
在女性样本中，愿意子女随母性的已流动与未流动

群体之间相差 9.3个百分点；而在男性样本中，已流
动与未流动之间相差 4.9个百分点。所以相比而言，
流动对女性的影响更大一些。
表 4分性别描述了不同人群对财产继承方式的

看法。比较令人欣喜的一点是，无论在农村还是城
市，在儿女都尽到赡养责任的前提下，表示儿女应该

平等继承财产的受访者都占到了大多数，这与过去

传男不传女的单系继承制度相比无疑是一个巨大的

进步。不过城乡之间依然存在非常明显的差异，城市
只有 8.9%的受访者坚持认为儿子应该得到更多，而
在农村未流动群体中，这一百分比则高达 32.0%。不
过在农村已流动群体中，该数值已经下降到了

23.5%，所以从财产继承的角度看，流动对农村人性
别观念的影响也是非常明显的。分性别来看，在女性
样本中，认同“平等继承”的已流动与未流动群体之
间相差约 10个百分点；而在男性样本中，已流动与
未流动之间相差约 7个百分点。所以与表 3对随母
姓的研究结论相同，从表 4我们也发现外出务工使
得农村女性更可能接受儿女平等继承财产的观念。

最后，表 5分性别描述了不同人群对夫妻之间
性别分工的看法。就全部样本来看，城市人的性别分
工观念最开放，从未流动的农村人的性别分工观念

则最传统，而已流动的农村人则介于二者之间。所以
与我们的理论预期完全相同，农村外出务工人员一

方面保留了农村特有的传统观念，另一方面也受到

了城市现代价值观念的影响，所以在他们身上既有

传统性的一面，也有现代性的一面。分性别来看，曾
经外出务工的农村男性比从未外出务工的农村男性

全部 男 女

不愿意 愿意 不愿意 愿意 不愿意 愿意

农村未流动

农村已流动

城市

合计

43.9

38.2

28.6

36.8

56.1

61.8

71.4

63.2

54.5

49.6

41.3

48.3

45.5

50.4

58.7

51.7

34.9

25.6

17.1

26.1

65.1

74.4

82.9

73.9

全部 男 女

儿子

多得

平等

继承

儿子

多得

平等

继承

儿子

多得

平等

继承

农村未流动

农村已流动

城市

合计

32.0

23.5

8.9

21.2

68.0

76.6

91.1

78.8

32.4

25.6

9.3

22.0

67.6

74.4

90.7

78.0

31.7

21.1

8.6

20.5

68.4

78.9

91.4

79.5
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全部 男 女

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

农村未流动

农村已流动

城市

合计

6.4

6.8

7.4

6.9

2.1

2.1

2.2

2.2

6.4

6.6

7.2

6.8

2.1

2.1

2.2

2.2

6.5

7.0

7.6

7.0

2.1

2.1

2.2

2.2

表 5 性别分工观念的组间差异（分）

的性别分工得分仅高出 0.2分；而在女性样本中，二
者则相差 0.5分。所以与表 3和表 4的结论相似，从
表 5也可以发现外出务工对农村女性的影响大于男
性。

表 3至表 5的描述性统计分析充分说明，城乡
之间、流动与未流动的农村样本之间在姓氏继承、财
产继承和性别分工三个方面的性别观念认知上均存

在非常明显的差异，但从方法上看，这种分析还不足

以回答进城务工与性别观念转变之间的因果关系问

题。因为从表 2可以发现，进城务工的农民除了受到
城市生活经历的影响之外，他们在性别、年龄、婚姻
状况、教育程度、职业类型、个人收入和家庭背景等
方面与在农村留守的农民相比也存在非常明显的差

异，所以要剥离出外出务工对农村男女性别观念的

真实影响，我们就必须对样本的上述个人特征和家

庭背景特征进行统计控制。
为了实现这一目标，我们首先使用 logistic回归

分析了受访者对是否愿意子女随母姓的看法，结果

如表 6所示。模型 1只纳入了是否流动这个最核心
的自变量。与之前的描述性分析结果相同，城市人认
为子女可以随母姓的优势（odds）显著高于从未流动
的农村人，农村已流动人群认为子女可以随母姓的

优势也比未流动人群高，但是要比城市人低。
模型 2在模型 1的基础上进一步控制了受访者

的性别、年龄、婚姻状况、教育程度、职业、收入以及
父母的受教育程度和职业类型。可以发现，女性、年
轻人、未婚者和受教育程度较高的人性别观念较为
开放，这与以往研究的结论完全相同。除此之外，在
纳入上述控制变量以后，城市的回归系数出现了较

大幅度的下降，而且流动对农村人的影响也有所下

降。由此可见，农村流动与未流动的人口之间以及城

乡之间在上述个人特征和家庭背景特征上的巨大差

异确实是导致他们在性别观念认知上存在差异的重

要原因。不过，即使在纳入上述控制变量以后，流动
与未流动的农村样本之间的差异依然是非常显著

的，所以根据模型 2可以认为，外出务工经历确实显
著改变了农村人对姓氏继承的传统看法。
模型 3在模型 2的基础上进一步纳入了性别与
是否流动的交互项。结果显示，该交互项显著为正，
这意味着城乡差异在女性样本中表现得更加明显，

而且外出务工使农村女性的随母姓观念经历了比男

性务工者更大程度的转变。所以，与理性选择理论的
预期完全相同，模型 3充分说明农村女性比男性更
可能接受城市相对平等的性别观念。
最后，为了进一步研究流动特征对流动人口随

母姓观念的影响，模型 4对所有有外出务工经历的
流动人口进行了专门分析。研究发现，流动距离和第
一次外出务工时的年龄对流动人口的随母姓观念具

有显著影响。具体来说，流动距离越远，性别观念越
开放；外出流动时的年龄越小，性别观念越开放。从
理论上看，远距离的流动可以使流动者摆脱自己所

生长的家庭和社区的束缚，可以给他们提供更大的

自由发展的空间，所以流动距离越远对价值观念的

影响也越大。初次流动时的年龄一方面反映了受访
者在传统农村社区的居住时间，另一方面也反映了

受访者在初次流动时价值观念的成熟程度，所以流

动者的年龄越小，价值观念发生改变的难度也越小。
不过，在模型 4中，是否返乡对农民工随母姓观念的
影响并不显著。这说明流动这一事件对流动者随母
姓观念的影响不会因为事件的终结而结束，它的影

响是持续存在的。由此可见，外出务工对农民随母姓
观念的影响是非常深刻的，它不会因为务工者返回

家乡而有明显的削弱。
模型 5、模型 6、模型 7、模型 8汇报了对财产是

否应由儿女平等继承这个问题进行 logistic回归得
到的结果。与之前相同，模型 5只纳入了是否流动这
个最核心的自变量。分析结果显示，农村未流动、农
村已流动和城市人之间对财产的继承方式有显著不

同的看法，城市人的观念最开放，从未流动的农村人

最保守，而已流动的农村人则介于二者之间。
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表 6 是否愿意随母姓和财产是否平等继承的 Logistic回归结果

是否流动（农村未流动 =0）

农村已流动

城市

女性 *农村已流动

女性 *城市

第一次外出时年龄

跨省流动

已经返乡

女性

年龄

婚姻状况（未婚 =0）

在婚

离婚

丧偶

受教育程度（文盲 =0）

小学

初中

高中 /中专

大专及以上

职业（各类负责人 =0）

专业技术人员

办事人员

0.236***

(0.032)

0.670***

(0.029)

0.194***

(0.037)

0.313***

(0.042)

1.089***

(0.028)

0.005**

(0.002)

- 0.353***

(0.050)

- 0.022

(0.103)

- 0.465***

(0.097)

0.202***

(0.057)

0.356***

(0.057)

0.634***

(0.064)

0.751***

(0.079)

0.134

(0.088)

0.116

(0.090)

0.106*

(0.047)

0.147**

(0.050)

0.183**

(0.067)

0.378***

(0.061)

0.918***

(0.041)

0.004**

(0.002)

- 0.346***

(0.050)

- 0.029

(0.103)

- 0.473***

(0.097)

0.166**

(0.057)

0.311***

(0.057)

0.590***

(0.065)

0.723***

(0.079)

0.107

(0.088)

0.110

(0.090)

- 0.009*

(0.004)

0.326***

(0.074)

0.062

(0.066)

1.092***

(0.060)

0.019***

(0.005)

- 0.349***

(0.087)

- 0.318

(0.260)

- 0.369

(0.293)

0.219

(0.138)

0.320*

(0.137)

0.613***

(0.150)

0.739***

(0.202)

- 0.112

(0.228)

0.069

(0.236)

0.430***

(0.036)

1.572***

(0.039)

0.055

(0.041)

0.901***

(0.054)

0.195***

(0.034)

- 0.021***

(0.002)

- 0.206**

(0.069)

0.093

(0.140)

- 0.238*

(0.113)

0.341***

(0.057)

0.642***

(0.059)

0.905***

(0.070)

1.352***

(0.107)

- 0.007

(0.132)

- 0.029

(0.134)

0.042

(0.053)

0.914***

(0.068)

0.030

(0.074)

- 0.026

(0.082)

0.193***

(0.045)

- 0.021***

(0.002)

- 0.207**

(0.069)

0.094

(0.140)

- 0.236*

(0.113)

0.341***

(0.057)

0.643***

(0.059)

0.905***

(0.070)

1.350***

(0.107)

- 0.004

(0.132)

- 0.029

(0.134)

0.001

(0.005)

0.119

(0.084)

- 0.362***

(0.076)

0.166*

(0.068)

- 0.026***

(0.005)

- 0.112

(0.111)

- 0.322

(0.283)

- 0.432

(0.296)

0.328*

(0.137)

0.522***

(0.137)

0.819***

(0.158)

1.363***

(0.275)

0.340

(0.293)

0.107

(0.280)

模型 1 模型2 模型3 模型4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

是否愿意随母性 财产是否平等继承
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商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

收入对数

父亲受教育程度（文盲 =0）

小学

初中

高中及以上

母亲受教育程度（文盲 =0）

小学

初中

高中及以上

父亲职业（各类负责人 =0）

专业技术人员

办事人员

商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

母亲职业（各类负责人 =0）

专业技术人员

办事人员

0.086

(0.081)

- 0.103

(0.082)

0.004

(0.080)

0.022

(0.111)

- 0.001

(0.007)

0.002

(0.037)

- 0.080+

(0.048)

- 0.049

(0.062)

- 0.062+

(0.035)

0.074

(0.053)

- 0.080

(0.078)

0.108

(0.093)

0.118

(0.100)

0.018

(0.093)

- 0.058

(0.082)

0.108

(0.084)

- 0.036

(0.110)

0.274

(0.202)

0.128

(0.224)

0.062

(0.081)

- 0.111

(0.082)

- 0.010

(0.080)

- 0.017

(0.112)

- 0.001

(0.007)

0.005

(0.037)

- 0.077

(0.048)

- 0.047

(0.062)

- 0.061+

(0.035)

0.075

(0.053)

- 0.081

(0.078)

0.112

(0.093)

0.123

(0.101)

0.022

(0.094)

- 0.057

(0.083)

0.115

(0.085)

- 0.033

(0.110)

0.282

(0.204)

0.129

(0.226)

0.094

(0.176)

- 0.110

(0.178)

0.006

(0.174)

1.077*

(0.484)

- 0.025

(0.016)

0.035

(0.076)

0.103

(0.096)

0.007

(0.126)

- 0.020

(0.070)

0.130

(0.105)

0.263

(0.195)

0.366

(0.252)

0.516+

(0.312)

0.262

(0.248)

0.211

(0.204)

0.444*

(0.221)

0.109

(0.272)

0.118

(0.630)

- 0.388

(0.777)

- 0.095

(0.115)

- 0.226*

(0.113)

- 0.128

(0.113)

0.043

(0.155)

0.017

(0.009)

0.029

(0.041)

0.069

(0.057)

- 0.023

(0.080)

0.195***

(0.041)

0.154*

(0.069)

0.122

(0.118)

- 0.082

(0.137)

0.129

(0.160)

- 0.235+

(0.138)

- 0.188

(0.120)

- 0.016

(0.127)

- 0.098

(0.153)

0.220

(0.355)

0.480

(0.419)

- 0.094

(0.115)

- 0.225*

(0.113)

- 0.126

(0.113)

0.049

(0.156)

0.017

(0.009)

0.029

(0.041)

0.068

(0.057)

- 0.023

(0.080)

0.195***

(0.041)

0.154*

(0.069)

0.122

(0.118)

- 0.081

(0.137)

0.129

(0.160)

- 0.235+

(0.138)

- 0.188

(0.120)

- 0.016

(0.127)

- 0.098

(0.153)

0.219

(0.355)

0.479

(0.419)

0.123

(0.200)

0.019

(0.199)

0.142

(0.198)

1.149*

(0.573)

0.013

(0.018)

- 0.057

(0.082)

0.111

(0.109)

- 0.096

(0.146)

0.277***

(0.078)

0.268*

(0.128)

0.037

(0.233)

0.120

(0.297)

0.372

(0.383)

- 0.252

(0.295)

0.008

(0.245)

- 0.076

(0.264)

0.360

(0.332)

0.456

(0.745)

0.241

(0.903)

61



模型 6在模型 5的基础上进一步纳入了受访者
的个人特征和家庭背景等控制变量。可以发现，在纳
入控制变量以后，农村已流动和城市的回归系数都

出现了非常明显的下降，而且是否已流动的系数已

经变得不再显著。从模型 7可以进一步发现，无论对
男性样本还是对女性样本，是否流动对财产继承观

念的影响都是非常微弱的。由此可见，外出务工经历
对农村人财产继承观念的影响并不大，这虽然与现

代化理论相悖，但考虑到中国特殊的文化背景，它依

然是可以被理解的。金一虹曾经指出，流动作为一种
对传统的解构力量确实对农村人的性别观念造成了

强烈的冲击，但父权制家庭并非一击即溃、毫无还手
之力，在现代化浪潮的冲击下，父权制家庭也在极力

寻找自身延续和发展的可能性[13](PP151- 165)。从这一观点
出发，我们进一步认为外出务工确实明显削弱了父

权制家庭在农村的影响力，但这种削弱作用是由表

及里、逐层推进的，作为父权制核心的财产继承制度
在这一过程中依然得到了保留。所以流动对性别观
念的影响不能一概而论，我们需要根据具体问题进

行具体分析。
最后，我们在模型 8中对有外出经历的农村样

本进行了专门分析。与之前的分析结果不同，在模型
8中，仅有是否已返乡这一个流动特征对财产继承
观念的影响是显著的。与依然在流动的农民工相比，
返乡的农民工认为财产应由儿女平等继承的可能性

显著较低，而认为儿子应该多得的可能性则显著较

高。笔者认为，主要由儿子继承财产可能仍是当前中

国农村普遍实行的一种财产继承制度，所以在返乡

之后，农民工也会认同于当地的文化风俗，认为儿子

应该获得更多的财产。
表 7对受访者的性别分工观念得分进行了多元
线性回归。与之前的分析策略相同，模型 9只纳入了
是否流动这个核心自变量。结果显示，城市人的性别
分工观念得分最高，从未流动的农村人最低，而已流

动的农村人则介于二者之间，这与上文的描述性统

计结果完全一致。不过从模型 10可以发现，当我们
往模型中加入控制变量以后，农村已流动和城市的

回归系数都发生了非常明显的下降。所以与之前的
分析结论相同，城市人、从未流动的农村人和已流动
的农村人在性别分工观念上的差异在一定程度上是

由他们的个人特征和家庭背景的特征不同造成的。
不过即使在纳入控制变量以后，农村已流动和城市

的回归系数依然非常显著，所以城乡差异以及外出

务工对农村人性别分工观念的影响仍是真实存在

的。
为了探究外出务工对农村男女性别分工观念的

不同影响，我们在模型 10的基础上继续纳入了性别
与是否流动的交互项。结果显示，该交互项显著为正
（女性 *农村已流动的系数边际显著），所以与之前
对随母姓的研究结论相同，从模型 11也可以发现，
外出务工对农村女性的性别分工观念产生了更大的

影响。
最后，在模型 12中，我们进一步对有外出务工

经历的农村样本进行了专门分析。结果显示，远距离

注：+ p<0.10 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001。

商业服务业人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

截距

伪 R- square

样本量

0.244***

(0.019)

0.015

28467

0.125

(0.198)

0.161

(0.192)

0.224

(0.195)

0.027

(0.191)

- 0.510*

(0.241)

0.069

28467

0.132

(0.200)

0.162

(0.193)

0.231

(0.197)

0.027

(0.193)

- 0.366

(0.244)

0.070

28467

0.083

(0.541)

0.130

(0.514)

0.106

(0.547)

0.001

(0.516)

- 0.956

(0.601)

0.061
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0.753***

(0.020)

0.065

28467

0.011

(0.341)

- 0.103

(0.329)

0.330

(0.339)

- 0.109

(0.329)

1.502***

(0.380)

0.112

28467

0.010

(0.341)

- 0.104

(0.329)

0.329

(0.340)

- 0.110

(0.329)

1.500***

(0.380)

0.112

28467

0.480

(0.645)

0.599

(0.610)

0.432

(0.649)

0.411

(0.612)

0.824

(0.703)

0.062
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受教育程度

（文盲 =0）
小学

初中

高中 /中专

大专及以上

职业

(各类负责人
=0)
专业技术人员

办事人员

商业服务业人

员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

收入对数

父亲受教育程

度（文盲 =0）
小学

初中

高中及以上

母亲受教育程

度（文盲 =0）
小学

初中

0.291***
(0.057)
0.720***
(0.057)
0.985***
(0.063)
1.191***
(0.075)

0.109
(0.083)
0.093
(0.085)
- 0.153*
(0.078)

- 0.319***
(0.080)
- 0.198*
(0.077)

- 0.411***
(0.104)
0.016*
(0.007)

0.086*
(0.036)
0.069
(0.046)
0.203***
(0.058)

- 0.042
(0.034)
- 0.078
(0.049)

0.276***
(0.057)
0.703***
(0.057)
0.968***
(0.063)
1.177***
(0.075)

0.099
(0.083)
0.089
(0.085)
- 0.162*
(0.078)

- 0.323***
(0.080)
- 0.203**
(0.077)

- 0.422***
(0.104)
0.016*
(0.007)

0.087*
(0.036)
0.070
(0.046)
0.203***
(0.058)

- 0.042
(0.034)
- 0.078
(0.049)

0.196
(0.134)
0.683***
(0.133)
0.942***
(0.145)
1.215***
(0.189)

0.451*
(0.219)
0.352
(0.225)
0.119
(0.171)
0.061
(0.173)
0.101
(0.170)
- 0.586
(0.360)
0.003
(0.014)

0.190*
(0.074)
0.273**
(0.092)
0.382**
(0.121)

- 0.072
(0.067)
- 0.114
(0.099)

是否流动

（农村未流动

=0）

农村已流动

城市

女性 * 农村已

流动

女性 *城市

第一次外出时

年龄

跨省流动

已经返乡

女性

年龄

婚姻状况

（未婚 =0）

在婚

离婚

丧偶

0.368***

(0.033)

0.997***

(0.029)

0.121***

(0.036)

0.381***

(0.041)

0.352***

(0.027)

- 0.004**

(0.001)

- 0.260***

(0.047)

- 0.062

(0.093)

0.002

(0.092)

0.066②

(0.048)

0.312***

(0.050)

0.108+

(0.066)

0.137*

(0.057)

0.274***

(0.041)

- 0.004**

(0.001)

- 0.257***

(0.047)

- 0.065

(0.093)

0.001

(0.092)

- 0.008*

(0.004)

0.227**

(0.072)

0.067

(0.064)

0.344***

(0.056)

- 0.004

(0.005)

- 0.163*

(0.083)

- 0.094

(0.254)

0.237

(0.287)

模型 9 模型 10 模型 11 模型 12

②模型 11中加入交互项以后，“农村已流动”的主效应不再显著，但这个系数与模型 10中对应的系数并不可比。在加入交互

项以后，主效应的意义是与之交互的那个变量等于 0时，主效应的大小，而没有加入交互项时则没有这个限制。

表 7 对性别分工观念得分的 OLS结果

流动对外出务工者的性别分工观念有更大的影响，

而且务工者第一次外出时的年龄越小，越可能认同

性别平等的分工模式，而是否已返乡对性别分工观

念的影响很小且不显著。这与之前对随母姓的研究
结论完全相同，而与对财产继承的分析结果相反。
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四、结论与讨论
本文使用 2010年第三期中国妇女社会地位调

查数据探讨了外出务工对农村男女性别观念的影

响，得到了以下 3个主要的研究结论：
首先，外出务工有助于削弱农村人对姓氏继承

和性别分工的传统观念，但并未动摇财产继承这一

最核心的父系家庭制度。研究发现，在控制受访者的
个人特征、社会经济特征和家庭背景特征以后，外出
务工仅对姓氏继承和性别分工两个维度的性别观念

具有显著影响，而对财产继承观念的影响已不再显

著。由此可见，城乡之间大规模的人口流动确实有助
于改变农村人对性别观念的传统认知，但并未彻底

颠覆这一传统，特别是在与经济利益密切相关的核

心观念上，男性的优势地位依然非常稳固。
其次，分性别的研究发现，虽然外出务工对男性

和女性的姓氏继承观念和性别分工观念都具有显著

影响，但这种影响在女性样本中表现得更加明显。所
以与理性选择理论的预期完全相同，女性是两性平

等观念变革的获益者，这导致她们在流动过程中更

有动力去学习和接纳城市相对平等的性别观念，所

以在进城以后，她们的传统性别观念较容易且较可

能发生更为持久而彻底的转变。而男性农民工则有
可能从自身利益出发，对城市的现代性别观念产生

本能的抵触情绪，这会阻碍他们观念变迁的速度和

程度。
最后，务工者第一次外出时的年龄、流动距离和
是否已返乡等流动特征也对性别观念具有不同程度

的影响。具体来说，务工者第一次外出时的年龄越
小、流动距离越远，他们同意子女随母姓的可能性越
高，而且越可能接受男女平等的性别分工观念。相比
之下，返乡经历却对这两个维度的性别观念没有显

著影响。由此可见，外出务工对传宗接代和性别分工
两个维度的性别观念的影响是非常持久而稳固的。
但对财产继承观念的研究却发现，无论务工者外出

时的年龄多大、流动距离多远，他们对财产继承的传
统看法都很难发生明显的变化，而且随着务工者返

回家乡，他们会变得越发认同财产主要由儿子继承

的传统观念。
综合上述 3点结论可以发现，本文在开始提出
的 3个研究假设基本都得到了检验。虽然总体而言，
外出务工有助于改变农村人传统的性别观念，但这

种改变绝不会一帆风顺，从本文的分析结果看，它至

少受到两个方面的阻碍：一方面，传统的父权制家庭

观念不会坐以待毙，束手就擒。所以，传统观念的转
变和现代观念的渗入过程一定是由表及里、逐层推

注：+p<0.10 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001。

高中及以上

父亲职业（各类

负责人 =0）

专业技术人员

办事人员

商业服务业

人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

母亲职业（各类

负责人员 =0）

专业技术人员

办事人员

商业服务业

人员

农业生产人员

生产运输工人

从未工作

截距

R- square

样本量

6.420***

(0.020)

0.041

28467

- 0.141*

(0.071)

- 0.001

(0.085)

0.047

(0.091)

0.025

(0.086)

0.003

(0.077)

0.016

(0.078)

- 0.117

(0.104)

- 0.191

(0.184)

- 0.093

(0.204)

0.010

(0.181)

- 0.154

(0.176)

- 0.005

(0.179)

- 0.209

(0.176)

6.340***

(0.226)

0.083

28467

- 0.141*

(0.071)

0.000

(0.085)

0.048

(0.091)

0.026

(0.086)

0.003

(0.077)

0.018

(0.078)

- 0.116

(0.104)

- 0.190

(0.184)

- 0.094

(0.204)

0.011

(0.181)

- 0.153

(0.176)

- 0.004

(0.179)

- 0.209

(0.176)

6.403***

(0.227)

0.083

28467

- 0.300+

(0.178)

0.152

(0.240)

- 0.008

(0.292)

0.099

(0.237)

0.093

(0.196)

0.237

(0.211)

0.050

(0.263)

0.598

(0.590)

- 0.178

(0.747)

0.607

(0.516)

0.456

(0.491)

0.543

(0.519)

0.360

(0.493)

5.512***

(0.572)

0.057

6519
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进的。前文指出，中国人传统的性别观念是一个包含
多个维度、多个层次的复杂体系。处于该体系外围的
性别分工观念和姓氏继承观念较容易受到进城打工

事件的影响，因而也容易发生较为彻底的改变；而处

于该体系核心的财产继承观念则难以发生类似的变

化。所以，当我们研究外出务工对性别观念的影响
时，一定要结合性别观念的多个维度进行全面的分

析。另一方面，作为传统性别观念的既得利益者，男

性很难放弃传统看法，这导致他们在遭遇男女平等

的现代性别观念的冲击时，不仅主观上不愿意接受，

甚至会产生本能的抵触情绪。但是，仅有女性认可的
男女平等永远都称不上是真正的平等。所以，如何使
农村男性摆脱传统观念的束缚并接受男女平等的现

代观念是在进一步推进农村性别观念变迁时需要解

决的重要课题。
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