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［摘　要］　女性获得解放来自政府政策的支持与自身对其生育行为的控制，接受更多教育是
女性获得权力的有效途径。传统的权力部门是企业和政府部门，通过研究女性高管和女性政
府官员，本文对男女在权力部门中的性别差异进行了梳理。研究发现：在企业中，女性能进入
企业高管的比例远低于男性，但现存企业女性高管比例和企业价值正相关；女性高管在企业决
策方面也和男性存在着显著的不同；而女性政府官员则对于腐败的容忍度更低。
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一、导　言

大量社会学、心理学和经济学的研究表明，女
性和男性之间的性别差异显著存在，除了表现在
消费、投资，而且还表现在劳动力市场上的性别工
资差距以及雇佣差异等等。［１］事实上，全世界范围
内女性的收入都低于男性。［１］［２］在欧盟，这个差距
大概是１５％①，而在英国，这个差距为１７％②，美
国的性别收入差距为２３％③。［３］更有甚者，根据
联合国的报告，这个差距在发展中国家会更大：在
亚洲，这个差异大约为３５％，而在非洲大约为

４６％，在拉丁美洲，该差异会达到５１％。［４］而且这
种差距无所不在，其差异由多个内在因素导致。［５］

比如，行业差异、职业差异以及职位差异都会导致
性别收入差异。一项研究发现，当女性走上企业
高层后，其性别收入差距会变得更大，男女高管的
性别收入差异甚至能达到３０％。［６］

这一系列数据说明，性别歧视不容忽视，而如
何对其进行经验检验，从贝克尔（Ｂｅｃｋｅｒ，１９５７）和
阿罗（Ａｒｒｏｗ，１９７３）的研究开始，主要集中在两个群
体的收入不平等上，但很少有研究考虑到雇佣过程
中的歧视行为。［７］［８］然而，事实上，很多领域和职业都
被揭示存在基于性别差异的工作雇佣过程差异。［９］

比如说，戈尔丁和罗斯（Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｒｏｕｓｅ，２０００）通过



　２０１３年第５期　

８１　　　

研究交响乐团的招聘发现，当在主考人和应聘者之
间拉一道帘子，从而采取“盲听”的方法，可以有效减
少对于女性音乐家的性别歧视。当然，这从另一面
也说明了雇佣过程的确存在着性别歧视。
更进一步地，性别差异还表现在包括风险、竞

争以及社会偏好等各个方面，从而影响到人们的决
策，进而影响到人们的效用函数，并最终影响其福
利状态。研究发现，女性难以和男性以相同的路径
抵达其帕累托最优。［１０］戈尔丁（Ｇｏｄｌｉｎ，２００４）的研
究也表明，女性有工作但是没有职业，女性选择去
职场工作更多地是为了生存而非进一步发展。［１１］

然而，即便如此，我们也能看到，众多成功女性
走上历史舞台，进入包括政治、学术以及企业经营
等传统的男性领域，而且取得了不菲的成就。那
么，对这些女性而言，性别差异是否依然存在？通
过研究这些有权力①的女性其成功路径和福利后

果，可以进一步探究阻碍女性发展的障碍及瓶颈。
而且，上述研究并没有深入探讨这些差异的表现是
否是女性和男性自主选择的结果。或者说，如果女
性愿意追求和男性在面对选择时相同的结果，现行
制度环境是否提供给女性拥有和男性同样的抵达

其目的的路径。继而，我们想知道，究竟是什么赋
予女性权力，而当拥有了更多发展自身的权力时，
女性是否和男性有着同样的表现？怀着这样的疑

问，本文梳理了社会经济学方面的相关文献，期冀
能够得到更为稳健的研究结论。
本文其余部分的安排如下：第二节从避孕药的

发明和政府政策两个层面梳理了女性获取权力的

来源；第三节基于企业中的女性，综述了当女性拥
有权力时，和男性在企业中存在哪些显著差异；第四
节则从腐败这个社会问题出发，厘清了女性和男性
在面临腐败时的性别差异；第五节则在总结全文的
基础上给出了现有研究的不足及以后的研究方向。

二、什么赋予女性权力：一个历史视角

要想知道究竟是什么赋予女性权力，我们必

须从历史的视角来看待女性是如何获取发展自身

的权力的，进而得到一个思路更为清晰的研究
脉络。
首先，我们要解决的问题是如何来度量女性

的发展。通常意义上，度量女性发展的指标包括
以下几项：接受大学教育的比例、职业等级、劳动
参与率、初婚年龄等等。如果用这些指标来衡量，
研究发现，即便女性和男性的不平等依然存在，但
是女性也以比男性更快的增长速度在发展。［１１］戈
尔丁等人（Ｇｏｌｄｉｎ　ｅｔ　ａｌ，２００６）的研究也发现，在

２０世纪６０年代末期到７０年代早期，女性与男性
相比，包括收入及受教育程度在内的各项指标，其
比率以起初很慢后来则很快的速度增长。比如
说，１９６０年，完成本科教育的男女比例为１．６０∶
１，在读的男女比例为１．５５∶１，然而，到了２００３
年，这个比例变成了１∶１．３５和１∶１．３０②。不仅
如此，女性不单单选择接受更多教育，其接受教育
的方式也发生了显著变化。第一，女性在中学开
始接受更多的包括数学等自然科学的教育。第
二，在大学，众多女性开始选择和男同学同样的专
业。第三，受教育程度和职业的联系更加紧密，女
性开始不仅仅只有工作，而且开始拥有属于自己
的职业。［１２］袁晓燕（２０１２）用中国的数据也得出了
这一结论。
这一现象背后的逻辑非常清楚，一个人谋求

发展，最重要的路径之一是进入高收入行业，而更
高收入的职业总是与其专业技能紧密相连，所以
当年轻女性期待拥有更高的社会参与率及社会认

同度，她们就会去提高自己的受教育程度，进而改
变她们大学的课程和专业。而且，职业的期许会
激励女性选择更晚的初次婚育年龄。研究发现，
女性选择更晚初婚年龄对其职业发展更为有利。
当然，这一结论的一个潜在前提就是女性可以自
主选择自己的婚育年龄。是什么给予女性这样的
自主选择权呢？戈尔丁和卡茨（Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，

２００２；２００８）发现，在２０世纪６０年代末期到７０年
代早期，女性的发展经历了一个从山谷到山峰的转

①

②

这里的权力不仅指女性可以控制自己的发展，还可以在某种程度上影响到其他人的效用函数。

参见Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｒｅｐｏｒｔ　ｏｆ　２００５，Ｔａｂｌｅ　１７６２４７。
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变（ｔｈｅ　ｖａｌｌｅｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｕｍｍｉｔ）。而这些转变集中在
那些２０世纪４０年代出生的女性身上①。［１３］［１４］为
什么变化会出现在这个年龄段的女性身上呢？因

为２０世纪６０年代初期，在食物和医药管理委员
会的许可下，口服避孕药在已婚妇女中开始广泛
使用，到２０世纪６０年代末期，未婚女性也有权利
使用口服避孕药。而这恰逢４０年代出生女性的
生育阶段。口服避孕药的出现，使得女性可以自
由控制自己的生育行为，进而降低其在婚姻方面
的成本，而且将避孕的主动权更多控制在自己手
里，最终使得女性可以合理规划自己的人生。相
关数据表明，２０世纪７０年代的女性，其受教育程
度及劳动参与率都显著提高②，最终表现出性别
工资差异的逐渐减小。
其次，女性的发展还主要得益自政府的作用，

比如劳动力雇佣和晋升的反歧视政策，高等教育
制度等等，只有制度建设与女性自身追求其发展
的内在需求激励相容，女性才能够真正谋求其自
身发展。
最后，我们不得不考虑，当女性更多拥有发展

的权力时，她们是否面临和男性同样的福利后果。
比如说，她们是否会面临职业和家庭的双重负担？
戈尔丁和卡茨（Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，２００８）利用

哈佛最新编辑的数据库（Ｈａｒｖａｒｄ　ａｎｄ　Ｂｅｙｏｎｄ），
把被调查人群按照入学或者毕业时间分成了三类

进行相应研究。［１４］结果表明，根据家庭③、职业、
收入三类变量在这三类人群中的变化趋势可以看

出，初婚及初育的年龄在增加，而职业的选择随着
时间的推移更多从医药行业向管理部门转移，性
别收入差距在逐渐减小。数据同时也表明：男性
的收入和家庭中孩子的数量严格正相关，而女性
恰恰相反。尤其是对于拥有三个及以上孩子的家
庭尤其如此。于是，我们不禁要问，接受过高等教
育的女性如何在职业和家庭中进行权衡。戈尔丁

和卡茨（Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，２００８）的研究结果进一
步表明：所选择的职业会影响其抉择。［１４］其中，最
难以做到两全其美的是内科医生，也就是说，在有
了一个孩子之后，失业率最高的职业是内科医生，

然后是女博士们，紧随其后的是律师、ＭＢＡ以及
其他专业的硕士或者是没有更高学位的。

除了考虑女性获取发展权力后自身的发展，

我们进一步想知道女性获取权力是否拥有和男性

相同的业绩表现？也就是说，成为权力的拥有者
后，女性是否和男性一样以相同的方式进入他人
的效用函数。我们认为企业和政府部门是传统的
权力部门，那么，在这些部门工作并拥有一定决策
和控制权的女性是否和男性存在着同样的表现？

三、企业中的女性

女性在企业中究竟会有什么样的表现？和男

性究竟有什么差异？我们从三个视角来进行详尽

的梳理。

第一，如何才能成为企业中的权力女性？以
及这些女性企业高管的成本收益状况将会如何？

伯川德和卡茨（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，２０１０）研
究了企业高管中的性别差异。［１５］研究发现，企业
高管一般都要求有一个一流大学 ＭＢＡ的学位，

这也是学习 ＭＢＡ的人数大幅增长的重要原因，

尤其是女性，从１９７０年到２００６年其比率从４％
上升至４３％④。然而，尽管接受 ＭＢＡ教育后，男
女性别工资差异显著减小，但是女性却很难真正
进入高收入阶层，因而女性整体收入的增加和其
学历增加不成比例。这一结论被伯川德和夏洛克
（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　ａｎｄ　Ｈａｌｌｏｃｋ，２００１）利用ｅｘｅｃｕｃｏｍｐ数
据库⑤证实。他们研究了１９９２—１９９７年收入最
高的五类职业，结果表明其中仅仅只有２．５％的

①

②

③

④

⑤

２０世纪４０年代出生的人这时恰逢其青年时代。

这正是口服避孕药被合法使用的时期。

包括初婚的年龄、初次生育的年龄以及离婚率。

参见Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｄｉｇｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｉｎ－
ｃｌｕｄｉｎｇ　ａｌｌ　ｍａｓｔｅｒｓ　ｉｎ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｆｉｅｌｄｓ．

该数据库可查询美国上市公司及未上市公司之相关资讯。
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女性。［１６］沃尔夫（Ｗｏｌｆｅｒｓ，２００６）也利用ｅｘｅｃｕ－
ｃｏｍｐ数据发现，虽然女性ＣＥＯ的数量从１９９２年
的４％上升至２００６年的３４％，但是真正高收入女
性却仅占其样本总量的１．３％。［１７］伯川德和卡茨
（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，２０１０）在研究中也发现，在刚
刚完成了 ＭＢＡ教育之后，男女的工资基本是一
致的，然而，随着职业的发展，男女性别工资开始
逐渐增大。［１５］

缘何拥有良好 ＭＢＡ教育的女性却有着如此
不尽如人意的结果？现有研究提供了多种解释。
尼德尔和威斯特兰德（Ｎｉｅｄｅｒｌｅ　ａｎｄ　ｖｅｓｔｅｒｌｕｎｄ，

２００７）通过实验证明女性天性不喜欢竞争，而企业
高管正是这种高竞争职业。［１８］巴考克和拉斯切维
尔（Ｂａｂｃｏｃｋ　ａｎｄ　Ｌａｓｃｈｅｖｅｒ，２００３）发现女性 ＭＢＡ
对于关于回报和晋升的谈判缺乏强烈求胜意愿，
因此女性 ＭＢＡ明确或者不明确地遭受了性别歧
视。甚至，那些有潜力的女性 ＭＢＡ在男性主导
的企业内还会遇到很多阻挠和困难。［１９］伯川德等
（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）则认为，首先，ＭＢＡ教育对
男性而言，确实存在着些许优势，随着职业的进
展，这种微弱优势赢得了更大的回报；其次，由于
生育使得女性的工作时间有短期间断①，然而这
种时间间断带来了很大的收入损失；最后，ＭＢＡ
教育之后，性别差异会随之扩大。［１５］上述研究同
时也验证了戈尔丁和卡茨（Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ，

２００８）的结论，女性 ＭＢＡ是生育之后收入下降较
大的群体。［１４］

由上述研究我们可以看出，获取一定的教育
水准是女性进入企业高管的必要条件。然而，不
可否认，女性高管的确也面临着和男性不同的待
遇。那么，进一步，我们想知道，当女性可以影响
到企业中的他人时，是否和男性高管也存在显著
差异呢？如果存在，有着怎样的相关性？
第二，女性高管和企业绩效及行为的相关性

研究。

一方面，研究集中于当企业中有女性高管时，
企业绩效会有什么样的表现？

基于企业经营的具体内容，莫汗和陈（Ｍｏｈａｎ
ａｎｄ　Ｃｈｅｎ，２００４）利用从１９９９—２００１年的７５７个

ＩＰＯ数据②，发现在ＩＰＯ发行价格和企业特征方
面，包括企业风险（ｆｉｒｍ　ｒｉｓｋ）、出价总收益（ｇｒｏｓｓ
ｐｒｏｃｅｅｄｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｆｆｅｒｉｎｇ）、出价（ｔｈｅ　ｏｆｆｅｒ　ｐｒｉｃｅ）、

ＩＰＯ企业总市值（ｍａｒｋｅｔ　ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ）、浮动股
票份额（ｔｈｅ　ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｓｈａｒｅ　ｆｌｏａｔｅｄ）等多个
方面都没有表现出性别差异。［２０］沃尔夫（Ｗｏｌｆ－
ｅｒｓ，２００６）也发现在由女性管理的企业和男性管
理的企业之间没有系统性回报差异。他的研究包
括了１９９２—２００４年的１　５００个企业，其中女性

ＣＥＯ仅占１．５％。［１７］但是，因为上述研究的样本
中女性样本相对较少，因此，其稳健性有待进一步
研究。进一步，运用世界５００强在２０世纪９０年
代的数据，费威尔和赫斯切（Ｆａｒｒｅｌｌ　ａｎｄ　Ｈｅｒｓｃｈ，

２００５）研究显示，女性倾向于选择绩效更好的企
业，［２１］然而，研究同时还显示，当一个女性进入到
高管行列并没有带来相应的财富效应。以上研究
都证明了性别差异和企业绩效之间不存在显著相

关性。
然而，当把研究的视角不再仅仅只是投放在

ＣＥＯ，而代之以关注企业高层，威尔伯尼等（Ｗｅｌ－
ｂｏｕｒｎｅ，ｅｔ　ａｌ，２００７）却发现，在高管团队中有女性
的ＩＰＯ企业，其短期表现③、三年期股价增长、每
股净收益增长等等都表现出比没有女性高管企业

更好的业绩。［２２］亚当斯和费瑞拉（Ａｄａｍｓ　ａｎｄ
Ｆｅｒｒｅｉｒａ，２００７）运用美国公开发布的１　０２４个贸
易公司领导层的横截面数据后发现，当企业拥有
更多的女性领导者时，企业面临更多的不确定
性④。［２３］而且，他们还发现性别多元的董事会格
局与更多的领导层绩效激励手段以及更多的董事

会会议相联，这就意味着性别的组成结构对企业
董事会的组成结构和补偿机制有着非同寻常的意

①

②

③

④

这个时间间隔基本在六个月以上。

其中３３例是由女性操作的。

由企业的托宾值衡量。

这个不确定性由收益的离差来衡量。
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义。而与此同时，一项由褚伯（Ｃｈｕｂｂ，２００７）进行
的研究表明，董事会成员中拥有更多女性的世界

５００强企业会有着更好的财务表现，比如收入平
等、销售回报以及投资回报等等，更有甚者，当董
事会成员中拥有３到４名女性时，其绩效显著高
于平均绩效。［２４］布罗米（Ｂｒｏｏｍｅ，ｅｔ　ａｌ，２０１１）通过
设计问卷调查了董事会成员，研究发现，企业价值
会随着董事会成员的多样化而增加。［２５］但是，也
有研究表明，虽然女性高管通常意味着相对好的
企业绩效，但是，女性内部人拥有更少的领导权、
更低的职位、干更多的工作、在企业中更少可能在
收入最高层、比其他男性内部人赚得更少。［１６］并
且，外部人对女性高管的主观评价相对悲观，德宾
和俊（Ｄｏｂｂｉｎ　ａｎｄ　Ｊｕｎｇ，２０１１）的研究表明，当董
事会中的女性成员增加时，即使没有任何迹象表
明企业财务会计指标恶化，企业股票价值和机构
所有权价值也会随之减少。［２６］兰格乌特（Ｌａｎｇｅ－
ｖｏｏｒｔ，２０１１）通过理论逻辑证明了这一点。［２７］

以上研究表明，高管团队中存在女性成员的
确显著影响到企业的绩效，而且，女性高管的存在
和企业绩效存在着显著正相关的关系，但是，女性
的更多付出却没有与之相应的回报。而且，外部
人普遍存在着对女性的歧视性偏见。
另一方面，除了研究女性高管与企业绩效的

关系，大部分研究还关注女性高管是否会对企业
的外部行为存在着相应影响。
李和詹姆斯 （Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｊａｍｅｓ，２００７）利用

１９９０—２０００年期间包括了１７个女性ＣＥＯ的５２９
个样本发现，相较之男性ＣＥＯ，投资者对于女性

ＣＥＯ宣布累计超常收益率的消极反应更为显
著。［２８］然而，即便投资者对女性内部人（ｆｅｍａｌｅ
ｉｎｓｉｄｅｒ）的反应更为显著消极，企业内部的女性较
之从外部引进的女性其升职更容易，当然，这一结
论并不能说明性别差异的存在，因为，男性内部人
同样比外部引进的男性更易于升职。
通过考察１９９７—２００６年４００多家企业的兼

并收购行为，列维等（Ｌｅｖｉ，ｅｔ　ａｌ，２００８）研究了当
董事会成员中有女性的时候，其并购的模式和出
价会有什么影响。［２９］研究结果表明，一方面，性别
会影响收购企业对目标企业的出价。如果其他条

件不变，当收购企业的 ＣＥＯ 为女性时，大约有

７０％的企业，其最终投标价格比预先目标价格的
溢价要小于男性ＣＥＯ收购企业的溢价。而且，女
性在董事会中的成员数每增加１０％，这种溢价会
减少１５％左右。不过，这种效应仅仅在女领导是
独立决策者时才起作用，女性为非独立决策者时
没发现有这种效应。更有甚者，和该效应一致，当
收购企业ＣＥＯ为女性时，目标企业的三天累积超
常收益率将会为零。而且，目标企业董事会成员
女性每增加１０％就会降低目标企业累积超常收
益率大约３个百分点。数据充分揭示了目标企业
董事会成员中女性比例和收购企业累积超常收益

率之间的显著负相关关系，目标企业的女性董事
会成员每增加１０％，收购企业的累积超常收益率
大约会降低１个百分点。当然，这种效应也仅仅
适用于目标企业的董事会女性成员为独立决策者

时。另一方面，性别还会影响收购企业对目标企
业的并购模式。比如说，收购企业中女性高管比
例越大，目标企业的女性ＣＥＯ越会增加投标报价
的可能性，而不会是其他收购方式。数据显示，在
其他条件不变的情况下，当目标企业ＣＥＯ为女性
时，其采取投标报价接管方式的可能性比目标企
业ＣＥＯ为男性时要高出大约２０％。甚至，目标
企业董事会成员的女性数量每增加１０％，其采取
投标报价方式的可能性就增加大约７％左右。投
标报价通常会导致对目标企业的更高出价，这种
趋势会使得女性主导的并购其溢价更少，这也间
接证明了我们前面的结论。黄和凯斯金（Ｈｕａｎｇ
ａｎｄ　Ｋｉｓｇｅｎ，２００８）采用同样的方法研究了ＣＦＯ
对企业兼并重组的影响，结果发现拥有女性ＣＦＯ
的企业会采取更少的兼并行为，而且，由女性

ＣＦＯ主导的并购行为拥有比男性高出大约２％的
收益，这充分说明了女性ＣＦＯ的审计更为彻底，
而男性则存在更强的过度自信。［３０］

既然女性高管的存在显著影响到企业的绩效

和行为，那么，企业现有的激励制度是否存在着性
别差异呢？如果存在，面对不同性别的高管人员，
什么样的激励措施才是有效的呢？

第三，激励的性别差异。
现存的大量研究激励的性别差异文献都集中
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在男女的薪酬差异上，然而其他激励手段，比如红
利、管理补偿机制等都被忽略了。［５］［３１］通过把研
究聚焦在代理理论和领导力理论的性别差异上，
库里切（Ｋｕｌｉｃｈ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）研究了英国１９２个男
女企业家的行为。研究发现，董事会成员确实存
在性别回报差异。一方面，企业红利对男性的激
励作用要强于女性；另一方面，企业绩效越好，性
别回报差异越小。［３２］因此，在面对激励时，男女的
反应显著不同，充分证明激励的性别差异不容忽
视。进而，吉克斯等（Ｊｕｒｋｕｓ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）研究了世
界５００强企业的高管性别比例及其对于代理成本
的效应，结果表明，女性高管所占比例越高，企业
的代理成本越低。［３３］然而，当进一步考虑二者的
内生性时，这种负相关性的结论却不够稳健。除
此之外，外部治理也会影响这种关系。外部治理
越少，董事会成员多样化越会对企业绩效有着积
极的影响。也正是因为这种复杂的作用机制造成
了数据处理的内生性问题无法从根本上解决。
除了企业，政府部门也是传统的权力部门，而

在政府部门中工作的女性是否和男性有着同样的

表现呢？从腐败这样一个常见的社会现象出发，
本文进一步梳理了男女在面对腐败时的性别

差异。

四、女性与腐败

除了在企业，权力更多集中在政府部门，那
么，当女性拥有政府部门的席位时，又会和男性有
什么不一样的表现呢？

众所周知，腐败已经成为众多国家的重要议
题。研究表明，腐败程度和经济发展水平呈现负
相关关系。［３４］比如在撒哈拉以南非洲地区，由于
经济原因导致的腐败现象日益严重。如何更为有
效地解决腐败问题，许多国家政府和国际组织都
发现增加女性在公共事务中的比率是一个很好的

解决方案。这一理论的行为基础源自这样一种认
知：女性可以做出和男性不同的公共事务决策。

为此，很多地区的公共事务领导都宣称，增加女性
席位会在一定程度上降低腐败。而与此同时，这
一理论也得到了现实的检验。秘鲁政府当局宣称
自从把更多的女性引进权力阶层，腐败问题得到
了相应的治理。［３５］斯娃密等（Ｓｗａｍｙ　ｅｔ　ａｌ，１９９９）
运用 Ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｖａｌｕｅｓ　Ｓｕｒｖｅｙｓ① 中１９８１年的

１８个样本和１９９０—１９９１年的４３个样本研究后发
现：确实，女性比男性更少腐败；女性高管更少行
贿；公共事务中女性成员越多，腐败水平越低。［３６］

为什么女性成员增加会降低整体腐败水

平呢？

戈茨（Ｇｏｅｔｚ，２００３；２００７）从腐败产生的内在
原因对于性别与腐败进行了研究。［３７］［３８］他认为，
由于女性的亲社会性，以及女性这种性别其道德
伦理水平更高，使得女性对于反腐败更为敏感。
因而增加女性在公共事务部门比率可以降低其腐

败水平。其中，一个最有代表性的例子就是印度
立法强制国会中必须有至少１／３的成员为女
性。［３９］而墨西哥政府则通过剥夺男性交通警开罚
单的权力，增加该群体中女性数量，藉此希望降低
腐败。［４０］也正是基于这样一种认识论基础，大多
数非洲政府通过各种手段增加女性在公共事务中

的比率。比如说，加纳政府要求一些关键的政府
部门，比如内阁、地方政府以及安全部门必须增加
女性成员的所占份额。［４１］而在乌干达，阿赫科
（Ａｈｉｋｉｒｅ，２００３）发现新的地方政府把更多的与财
富有关的位置给予了女性，以期政府能够更加
廉洁。［４２］

通过研究一个人为何会走上犯罪道路，萨斯
兰德和克瑞斯（Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｃｒｅｓｓｅｙ，１９７７）对
腐败行为进行了深层剖析。其理论框架建基于
此：采取犯罪行为的机会和网络是影响一个人犯
罪行为的决定性要素。［４３］以该理论作为研究起
点，拿马邬（Ｎａｍａｗｕ，２００７）进一步发现，如果腐
败的机会和社会网络没有受限，其实女性并不比
男性更少腐败，也就是说，女性表现出更少腐败是
因为女性缺乏腐败的机会。［４４］

① 该调查由几十个发达国家和发展中国家在２０世纪８０年代早期至９０年代早期进行，其目的是收集不同社会人
们的世界观和价值观，所选取的每一个样本都有着国家层面的代表性。
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与之相对应，社会角色理论（Ｓｏｃｉａｌ　Ｒｏｌｅ　ｔｈｅ－
ｏｒｙ）则认为，个人行为通常是由公众对一个人处
在该职位应该具有什么样的表现预期所决定

的。［４５］因此，一个人的表现受制于其所处的社会
环境，是社会压力强加在该人身上的结果。据此，
该理论认为，人的行为受以下因素影响：个人对于
自己所处职位应该采取何种行为的认知；个人对
于他人对自己所在职位行为表现预期的认知；个
人感受到的社会角色压力，以及如果偏离预期而
产生的恐惧和担忧。由于人们普遍对女性的道德
伦理水平和亲社会性有着更高的预期，所以社会
角色理论部分解释了当前的现象。而且，多勒和
盖缇（Ｄｏｌｌｏｒ　ａｎｄ　Ｇａｔｔｉ，２００１）通过研究１００多个
国家提供的国家层面的宏观数据发现，女性在国
会中占据比例越高，其国家腐败水平越低。［４６］这
一研究结果和斯娃密等（Ｓｗａｍｙ　ｅｔ　ａｌ，２０１１）的研
究结果不谋而合，不同的是，后者运用了从不同国
家调查得到的微观层面和宏观层面的数据，研究
发现女性对腐败的容忍度远低于男性。
由于性别差异来自于生理差异和社会角色差

异，因此，一个人在公众生活中的社会角色会影响
其对腐败的态度。更进一步，阿拉塔斯（Ａｌａｔａｓ　ｅｔ
ａｌ，２００８）采取了实验的方法①，在墨尔本市、德
里、雅加达和新加坡四个城市②进行了实验室实
验③。［４７］实验力图检验以下行为：当控制住文化
差异时④，女性是否比男性更难以容忍腐败⑤；腐
败数额的多少是否会影响到腐败行为的发生；惩
罚腐败的成本高低是否会影响到惩罚行为的

发生。

研究结果表明，澳大利亚男性比女性拥有着
更高的腐败容忍度，其他三个亚洲国家则没有表
现出显著的性别差异。更进一步，女性被试对于
腐败的态度偏差远大于男性被试的态度偏差。而
且，在实验中表现出来的个人真实行为⑥和由调

研数据的分析结果大相径庭，进一步说明腐败行

为的复杂性。甚至，当被试得到的回报不同时，其

选择和其所获得的支付表现出显著相关性。然

而，当腐败的内容不再是金钱货币而是其他资源

时，女性对待腐败的态度是否和研究结论一致，是

目前尚未解决然而有待进一步研究的问题。

五、结　论

通过梳理现有文献，我们可以清楚地看出：女

性拥有权力来自于政策的支持以及女性可以更多

控制自己的婚育行为。当女性选择接受更多教

育，进而增加自身的劳动参与率以及技术水平时，

女性客观上就拥有了和男性同样的权力。这从历

史的发展已经得到了经验上的证据。然而，当我

们把研究的视角投注在企业和政府这两个传统的

权力部门中时，我们发现，当女性拥有权力进而拥

有话语权时，的确和男性在决策方面存在着显著

差异。通过梳理文献，我们得到以下共识性结论：

第一，在企业中，女性高管虽然拥有了较之以前更

多的席位，然而，其整体收入并没有得到相应提

①

②

③

④

⑤

⑥

实验方法让实验者可以得到个人对于腐败的态度。

这四个国家中澳大利亚和新加坡属于腐败程度很低的国家，其ＣＰＩ指数为８．７和９．４，而印度和印尼则是腐败
程度很高的国家，其ＣＰＩ指数分别为３．３和２．４。该指数由Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ每年发布。

实验涉及三个参与人，实验者一假定为企业，具有选择是否对政府进行贿赂的权力。实验者二被假定是政府，

可以选择是接受抑或拒绝贿赂；而且，由于公共服务的收入低于私企所赚到的收入，所以同样一笔货币给企业带来的边
际效用要小于其给政府带来的边际效用。实验者三，也就是实验局中的受害者，具有选择是否惩罚前两个实验参与者的
权力，当然，惩罚行为会给实验者三带来成本，这种成本的假定是对现实的一种真实模拟。一来，该成本可以代表公民必
须支付的税收；二来，该成本也代表编撰该记录、出庭等成本。成本的数额要远小于加诸在实验者一二身上的惩罚数额。

但这种制裁会对实验者一二造成更大的经济损失。当实验者一二选择了贿赂行为后，企业和政府的货币收入提高了，但
是这种提高是以实验者三的成本增加为代价的。

在本实验中，文化差异的衡量是通过衡量在不同国家的实验结果表现差异而实现的。

腐败的程度通过三个层面衡量：是否具有更低的行贿、受贿倾向，是否具有更高的惩罚腐败的倾向。

尤其是指面对大额财富时。
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高；第二，在企业并购中，无论是收购企业还是目
标企业，女性董事会成员的比例都和其并购价格
负相关；第三，大量研究发现，女性对腐败的容忍
度更低，因此，在社会事务中，增加女性的席位，会
使得腐败现象进一步减少；第四，腐败的内容，或
者说，腐败的标的物影响到女性对待腐败的态度。
但是，现有研究也存在明显不足，结合我国国

情，文献研究还存在亟需解决的几个问题：第一，
女性在获取权力时，是否存在着和男性的不同？
是否存在权力获取时的性别歧视？也就是说，现
有研究是否有效剔除了样本的自选择偏差，从而
有效解决了数据变量间的内生性问题，这是现有
研究没有解决的问题。第二，女性在拥有权力时，
是否可以和男性一样行使其权力？现有制度是否

给予其和男性一样的权力保障？第三，当腐败的
内容不再是货币金钱而是其他诸如感情投入时，
女性是否依然能表现出相较之男性更低的腐败水

平？更进一步，由于我国的特殊国情，上述研究是
否适合中国土壤，都是我们下一步研究亟需解决
的问题。
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