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女性主义文论: 后学语境及其主体意识*

———20 世纪 80 年代以来西方学界的前沿进展

张向荣

［摘 要］ 20 世纪 80 年代以来，随着“后学”思潮的狂飙突进，消解了传统意义上启蒙哲学的时间和历史话语

观，在无中心、平面化的背景下女性主义文论也因此发生了根本性转变。后现代主义的解构力量

使女性主义从传统对抗发展到现代重构，从单向度批判到多元化思考，形成了当代新型的女性主

义文论思维。这种新型思维强调对女作家和作品重新评价、对建构新时代女性主义文论重新探

索，为“后学”语境下的西方女性主义文论提供了大量流动、变幻、融合甚至是矛盾的个案。其性别

诗学、女性与消费主义之间的互动关系、对第三世界女性问题的关怀等主体意识都逐渐成为现代

西方女性主义文论的主要组成部分。

［关 键 词］ 女性主义文论 “后学”语境 主体 意识

［作者简介］ 张向荣，广东外语外贸大学留学生教育学院副教授、硕士生导师。

20 世纪 80 年代以来，女性主义文论在当今

文史哲等人文科学领域被广泛应用，成为当代

“显学”。现代意义上的女性主义文论可分为三

个阶段: 第一个阶段是 20 世纪初期至 40—50 年

代，此时的文论聚焦于对抗传统男性中心文化;

第二个阶段是 60—70 年代的女性研究者进一步

讨论女性文学的文本及性别政治的影响等问题，

从纷芜繁冗的政治话题转型到关注女性写作的

物质条件; 第三阶段则是 20 世纪 80—90 年代以

来“后学”语境思潮影响下的女性主义文论多元

化发展格局。

* 本文系教育部 2011 年度社会科学基金青年项目“波伏娃与

张爱玲 之 比 较 研 究———基 于 女 性 观 的 视 角”［项 目 编 号:

11YJC752039］的阶段性成果。

37

DOI:10.15894/j.cnki.cn11-3040/a.2013.04.014



前两个阶段的西方女性主义文论依据批评

方法和理论基础而被分为英美派和法国派。英

美派侧重社会文化和历史研究，注重社会批判;

法国女性主义理论则基于哲学、心理分析学和语

言学通过解构传统的二元对立模式，从语言学和

心理分析学的角度阐释“女性语言”和“女性写

作”。①

然而，自 20 世纪 80—90 年代以来，随着“后

学”( Post － ality) 思潮的狂飙突进，解构了传统意

义上启蒙主义的时间和历史话语观，使女性主义

发生了根本性变化。以后现代主义、后结构主义

为领军的“后学”解构力量极大地丰富了女性主

义文论，使女性主义从传统对抗发展到现代重

构，从单向度批判到多元化思考，形成了新型的

女性主义文论思维: 倡导个人化欲望、培植女性

话语构建性别诗学以及对不同民族种族和宗教

信仰的女性问题的关注等。此时的女性主体意

识虽然继续了“后学”之颠覆特征，但在一系列激

进行动和亢奋态势后，更强调构建与男性主体和

谐共建的主体间性关系。可以这样说，作为文学

批评的女性主义文论是与当代诸多哲学社会科

学思潮纠缠裹挟着共同步入后现代语境的思潮

中的。

一、批判消费主义走出边缘

当代女性主义文论对倡导女性个人化欲望

的实践进行了颇有见地的阐述。在现代社会背

景下，个人化欲望的实现首要的就是女性与商业

文明的瓜葛，商业主体是消费与被消费的关系。

在消费主义已经成为社会意识构建中重要组成

部分的今天，人们根据消费主体的差异而给予性

别不同的定义: 男性被视为生产者，是积极因素，

女性被视为消费者，是消极因素。

女性的消费行为主要表现为两个方面: 其

一，作为消费主体的家庭，家庭主妇就成为消费

场所的常客，因此，家庭消费是女性消费行为的

重要组成。女人通过挑选与购买家庭用品，积极

参与到社会消费领域，通过占据消费领域实现构

建一个有别于生产者的场域。丽欧拉·兰德尔

的《19 世纪法国消费者活动的社会性别表现》和

乔安·霍洛斯的《消费与物质文化》分别以法国、

英国商业文明的发展历史为背景，叙述在此发展

过程中消费、物质与性别、阶级等的关系阐述了

女性的消费历史以及现代女性消费的语境。② 其

共识在于: 历史上看，经济对男性和女性产生的

影响是不同的，对家庭生活的依赖导致女性文化

被男性文化从社会主体中分离出去，家庭成为女

性审美历史的重要场所; 另外，商品的极大丰盛

和集散促成了公共活动领域———百货商场的诞

生，百货商店既是“城市自我意识”的代表，更是

女性通过消费实现“自我意识”的公共空间。兰

德尔和霍洛斯同时提出，消费是女性实现自我价

值的重要标志，在承担了“喂饱全家”和“让全家

生活在舒适氛围中”的责任下，消费行为帮助女

性部分实现了家庭内部的“隐形权力”。早在 70

年代末，学者玛丽·道格拉斯和拜伦·伊史武德

就认为，消费文化是“超越商业”的，很多人买东

西、用东西或交换这些东西，不是为了商业，而是

为了有社会生活。③ 随后，美国女学者爱瑞卡·

拉帕泼特在《购物的快乐: 伦敦威斯特恩特商场

对女性的营销》中指出，百货商场给了那些做家

务的妇女一个到外边透透气的机会，逛商场实现

了“妇女的快乐”④。英国女学者米甘·莫瑞斯

在仔细考察了女性与购物中心的相互作用后，强

调购物中心与女性的互动关系所带来的女性消

费欲望的膨胀，莫瑞斯为此造出了“商场语言”
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( Plaza language) 一词。“商场语言”是以购物为

主体的商家诱导宣传、心理攻势以及消费女性如

何揣摩商场的意图等特定的商场语境。她在《与

购物中心有关的要做的事情》一文中证明，消费

过程其实是狩猎者与猎物之间的关系，一旦进入

“商场语境”，就犹如进入了“霓虹陷阱”，女性越

来越受到欲望的驱使，暂时失去辨别力，进而会

派生出理性之外的消费行为。①

其二，从商业角度看，女性在消费行为中也

被消费着。当女性通过消费行为获得购买欲望

的满足后，其被化妆品、时尚服饰、家居形象装扮

出来的身体成为商业符号，在不经意中充当起商

品代言和宣传的角色，成为“被看”的角色。消费

行为所购买的生活用品虽然使女性引起瞩目和

好感，但却使女性在此过程中被物化为商品流

动、交换和集散的工具，而操纵工具的则是创造

商品的男性文化。女性在商业文明之下，在消费

主体的“他者”身份中，已经实实在在地化身为商

业符号，被“软禁”在喧哗的消费语境中。其社会

现象类似被法兰克福学派霍克海默称为“肯定的

文化”( affirmative culture) 的文化批判。女人们

在“肯定文化”这座金丝笼中失去了个性特征，已

经被商品驯化为无意识的“消费品”。温迪·布

朗在文章《超越性别》中指出，资本的消费话语把

男女差异商品化，并且在话语和社会结构等方面

窒息了 任 何 企 图 取 代 男 性 主 体 地 位 的 话 语 实

践。②

在商业消费中，女性对自身的利用也是女性

被消费的一种抽象形式。男女约会、求爱甚至性

行为中，女性可能利用姣好容貌为自己带来诸多

社交优势。更何况在商业化包装时代，由于个性

化欲望的膨胀，女性甚至将自己的优势———身

体、美貌———出卖给消费主义。商家抓住了女性

的身体优势和广告的“镜像”效应，利用女性的美

貌和性感推销商品，尤其是推销那些女性化特征

明显的商品如化妆品、时装、首饰、佩饰等时，会

对俏丽的女模特进行“商业包装”，把她们变身为

消费市场的“镜子”，一边表达“看我，看我”的宣

传语境，一边充当消费者的“镜像的身体”③。凯

西·佩斯在《化妆，翻新: 化妆品、消费文化、妇女

的身份特征》中指出，化妆品美化女性，既能传播

个人吸引力和魅力、美化他人视阈中的女性形

象，也让女人们在模特“镜像身体”的诱导下产生

购买的冲动。④ 玛丽·奥德姆的《20 世纪初洛杉

矶的单身母亲、失足少女和少年法庭》指出女人

都希望通过化妆品的塑造把自己变成某个浪漫

的女主角，营造模仿出来的虚幻满足感。⑤ 乔安

·霍洛斯还原了第二次女性运动浪潮中“时装”

被当做女性束缚的事实，然而，女权运动最终没

能抵挡得住商业对女性的诱惑，女性时装在商业

化浪潮中又恢复了高度夸张的女性特征———高

跟鞋、塑形内衣、性感的礼服都成为显现女性特

征的重要服装元素。⑥ 商家将美女与美食、美景、

香车、美物等赏心悦目的视觉体验放在一起作为

营销手段，实际上是消费主义对女性的策反和驯

服，是商业对女性的双向利用，既诱导女性消费，

又消费女性的容貌满足大众的视觉审美从而获

得商业利益。迈拉·麦克唐纳指出: “这些不是

实际上具有自制力的女人的形象，而是根据产品

和服务的需要制造出女性的种种责任，然后编织

到女人身上。”⑦当现代社会的女性企图走出被边

缘化的境遇，希望营造满足个人化欲望的语境
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时，却使女性陷入另一个吊诡的境地———女性通

过消费实现权力，却被所谓的“权力”束缚在“自

我消耗”的欲望化困境中。

二、培植女性话语构建文论的性别气质

由于生理机制本身的差异，即使处于相同的

文化环境，男人与女人的生理和心理体验在正常

情况下也无法共通。因此，当第二次女权主义运

动的“平等论”陷入妄自超越的时候，已经有女学

者开始从自身和理性角度进行了自我检讨。凯

特·米勒在《性政治》中认为，女性要求“平等”

其实只是一场精神错乱的集体狂欢，如果女性连

母性 都 要 抛 弃，那 将 是“绝 不 可 能 实 现 的 事

物”①。波伏瓦本人也不得不承认“若非错误信

仰，没有妇女能够要求超越她的性别”②。2007

年诺贝尔文学奖获得者、女作家多丽丝·莱辛就

此前的女权困惑指出: “女权主义已经演变成一

种偏执 的 教 条，无 谓 地 浪 费 了 女 性 的 宝 贵 潜

力。”③女学者们摒弃了女权主义者的臆想、一味

指责和对抗姿态，逐渐意识到在性别社会中提倡

“性别气质”无疑对转变女性话语的边缘性具有

重要意义，而这一重任落到了强化女性文学的女

性气质研究方面。

当平等论将女性沦入歧途、消费主义将女性

拖入异化境地时，西方女性主义普遍表现出自我

寻觅和自我确证的决心和勇气，试图从“超越”和

“欲望满足”的论述中摆脱出来，游离性别对抗情

绪，重构女性在性别社会中的价值体系。女学者

们十分重视采用文学文化的视角和解构主义的

手段推进一度陷于平等论的女性主义，强调探讨

女性生理、意识的独特性，例如“性”、“性别”、
“性别理论”。此时的西方女性主义文论表现出

多视角多元化的阐释方式。美国的女学者帕特

里夏·斯柏克斯被认为是第一个注意到游离于

男性中心文化之外的独特的女性话语的学术批

评家，她的《女子的想象》拉开了女性文学批评新

阶段的序幕。1985 年，美国女权主义批评家玛

丽·朴维的著作《规矩淑女与妇女作家》，让对女

性文学的性别气质的研究进入女性主义文论视

野。同一年，美国麻省理工学院教授伊芙琳·凯

勒出版《反思性别与科学》，她分析了性别意识形

态在社会交往和科学研究中的关键作用; 1992

年，她出版著作《生的秘密，死的秘密: 论语言、性
别与科学》，阐释了女性在语言、生存状态、意识

感觉方面与男性的巨大差异。伊莱恩·肖瓦尔

特主编的《新女性主义批评》梳理了现代女性主

义文论的发展史; 安妮·普拉特的《妇女小说中

的原型模式》以一种“比较性别”的观点打开了重

新认识女性文学的批判思路; 罗瑟琳·科渥德的

《女性欲望》对具有“性别气质”的文学思想进行

了具体阐述; 杰奎琳·罗斯的《视觉中的性欲》则

探讨了女性主义文论应该具有独立于男性文学

的评价标准和体系; 苏珊·弗里德曼的《超越女

作家批评和女性文学批评》阐述了女权 /女性主

义批评的前途在于超越妇女作家批评和女性文

学批评。

透过层出叠涌的女性主义文论，我们看到的

是文论家们培植女性话语构建具有性别气质的

文论的努力。这其中首推在 20 世纪 70—80 年代

异军突起的美国著名女批评家伊莱恩·肖瓦尔

特，她 发 表 于 80 年 代 的 文 论《她 们 自 己 的 文

学———从勃朗特到莱辛的英国女性小说家》、《走

向女性主义诗学》和《姐妹们的选择: 美国妇女写

作的传统和文化》奠定了女性主义文论寻找“自

己的气质”的基础。她在这些作品中清晰地分析

了被排除在“经典之外”的女性文学，考察了女性

文学在主流文化之外的“亚文化”领域所表现出

的独特创作和心理驱动力。她强调，研究女性文

学文本的性别话语是女性文学在“后学狂欢”时
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代“高歌猛进”的关键。通过致力于甄别被男性

化的所遮蔽的女性话语结构，评论被曲解的女性

形象，扭转被普遍化的女性偏见，从边缘角度阐

释女性文学的价值密码，肖瓦尔特对女性文学理

论进行了二元重构，并充分肯定这种有别于男性

的性别特征在历史上的存在意义，为建构适用于

女性的文论语境奠定了理论基础。① 很多西方女

学者继承了肖瓦尔特的女性主义文论二元结构

模式，分析女性文学的“女性气质”( Femininiti-
ty) ，重新打造被历史话语遮蔽的女性形象。英国

女学者玛丽·雅各布斯的《浪漫主义写作与性别

差异》认为，自古以来，女性写作就是在特定范围

内的写作权力，一旦脱离了这个范畴就失去了女

性特质的症候。苏珊·格巴及其《镜与妖女: 对

女性主义批评的反思》、巴巴拉·约翰逊的《差异

的世界》、苏珊·格瑞芬的《妇女与自然》等都强

调历史经验证明: 强调性别差异是男女平等的基

本事实，如果回避，则将使女性文论陷入“雄性

化”的文本实践中，失去女性叙事的特质。而法

国女性主义批评家露丝·伊利加瑞( Luce Iriga-
ray) 援引弗洛伊德的精神分析理论，认为社会在

力比多的象征投射中放逐了女性文本的特殊本

质，只强调“一律平等”的文本实践，这种表面上

的平等 其 实 暴 露 了 所 有 文 本 中 潜 藏 的“性 歧

视”。② 因此，女性文本不仅要阐述女性形象的个

性，而且要通过对文本的研究，以一种不同于男

性中心主义的话语视野发掘女性文学史，要以批

判的眼光对全部传统男性中心文化的文艺观、评
论观和价值观进行重新评价。

经过学者的共同努力，从 80 年代末到 90 年

代，西方女性主义文论扭转了陷入“平权”误区的

“女性权益”，基本使现代意义上的性别气质雏形

初现。强调“性别”话语已经从边缘化的际遇、异
质的“亚文化圈”走向文论界关注的重心，强调性

别气质在女性文论中变得更有市场。首先，美国

威斯康 星 麦 迪 逊 大 学 英 文 系 教 授 苏 珊·斯 坦

福·弗里德曼提出了“社会身份新疆界说( new
geographics identity) ”③，让“性别气质”研究有了

理论依据; 其次，很多女性学者与女权主义分道

扬镳，她们批判女权主义的过激主张。比如，卡

米尔·帕利阿对“女性是性别牺牲品”的说法进

行了严辞抨击，从 波 伏 瓦 到 埃 莱 娜·西 苏、露

丝·伊利加瑞、茱莉亚·克里斯蒂娃，都被她一

一否定，她认为法国女性主义理论是一种智力待

启蒙状态的性欲疯狂，是一种“很活泼，欣喜若

狂”④的幼稚行为。20 世纪 90 年代的西方女学

者们从激进的泥潭中走出来，对女性主体意识的

健康成长认识更加清晰。萨德拉·摩根编著的

《性别与人类学》、珍妮特·沃尔夫的《女性话语:

关于女性与文化》、艾弗瑞尔·霍纳和苏·兹劳

斯尼克共同撰写的《欲望的风景: 现代妇女小说

中的比喻》、萨拉·艾哈迈德的《差异: 女权主义

理论与后现代主义》等著作以从女性文学的母性

特征、与周围人群的亲属关系和婚姻关系方面进

行考察，对女性的社会地位、权益、角色分配特征

等同男性进行比较，阐释了提倡性别文化构建意

识，使社会不但能善待处于边缘境遇的女性，也

让女性不再在争夺“话语霸权”中兜圈子。

三、超越西方视野

无论是“消费主义”的消长弥合还是“构建性

别诗学”的稳步迈进，其视角都仅限于族裔内部

的自我表述。随着全球化经济的急速扩张，西方

女性主义文论家开始关注其他民族、种族和国家

的女性问题。这股风气首先是由一部分来自少

数族裔的西方女性主义者掀起的。美籍印度裔

女性学教授桑德拉·默罕悌的《在西方的眼光
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下》拉开了西方女性主义文论研究少数族裔及第

三世界女性问题的序幕。

桑德拉的写作目的是“批评西方的人文主义

和欧洲 中 心 论，也 批 评 了 白 人、西 方 的 女 性 主

义”①。此文一是梳理并分析了 20 世纪以来女性

学的发展状况，为女性学的跨国界跨文化运动寻

求到了现实依据; 二是打破了以欧美为中心的狭

隘女性主义理论，提倡关注有色人种的女性权利

问题; 三是提出女性主义只有在跨文化语境中才

能获得成长的空间。桑德拉不赞同女性主义的

“全球化”，指出全球化造成的危险，会使弱势族

裔的女性话语屈从于强大的西方女性主义学说，

会导致自我文化更加弱势乃至消亡。② 同时，宗

教的原教旨主义、族裔矛盾、种族仇恨、全球资本

的大量集中对少数族裔的女性提出了十分具体

的挑战。这种挑战既有日常生活中的微观政治，

也有国家权力中的宏观性别话语不平衡。女性

除了在战争、家庭暴力和宗教所遭受的迫害，她

们更承担着资本主义全球化带来的危害。③ 但桑

德拉认为，反对全球化与跨文化并不矛盾，跨文

化是将日常生活、区域环境特征、民族意识形态、

国别政治共性、多元文化个性和世界妇女问题联

系在一起，形成了跨国界跨意识形态的妇女身份

认同，反而有助于解决少数族裔的女性问题。她

将建立跨文化的女性主义视野作为重要目标，但

警告说，在这同时还要面对种族主义、殖民主义

和帝国主义的多重挑战。④ 美籍华人女学者周蕾

的《社会性别与表现》指出西方女性主义自诩为

高雅女性文化的代表，以怜惜、俯视甚至歧视的

口吻矮化非西方族裔的女性问题。⑤ 周蕾将对社

会性别和跨文化中的女性不平等认识用来阐释

跨文化语境中被视为“差异”的第三世界女性身

份的“自我表现”。性别的话语霸权让女性成了

弱势群体的“代言人”，而西方的话语霸权又让非

西方社会的女性成为“弱势中的弱者”，她们受到

来自社会内部和西方世界的双重压力，最终极表

现就是第三世界女性背负了“性别歧视、种族歧

视乃至阶级歧视”⑥。这些少数族裔的女性主义

文论纷纷表达了提倡给予女性理论以跨文化策

略的地位，用它来认识女性主义的文化和政治意

义。

白人女性文论家也逐渐参与到解构西方白

人文化中心主义的女性主义文论思想，她们普遍

要求拆解西方女性主义中心论的思想，以普世、

多元、开放的思维促进女性主义文论的发展。这

些思维既包含后殖民主义时代种族因素在内的

融合、分野等诸多问题的新发展，又包含男性与

女性在社会中的责任和权利重新分配。弗里德

曼在《超越女作家批评和女性文学批评》一文中

提出了对女性因为种族、国别因素而在自我身份

认定方面的焦虑。⑦ 本文前述她的“社会身份的

新疆界说”，其实也反映了种族差异之下的女性

身份确定及处于边界地带的身份摇摆不定的状

况。在文中她提到了西印度裔美国人赞米·洛

德的身份焦虑: 赞米在论文《我的名字的新拼法:

赞米》叙述了自己作为一个少数族裔的美国黑人

的女儿、知识女性、富裕黑人女性、女同性恋在发

展中遇到的问题。赞米侥幸进入到了中产阶级

行列，但是地位极不稳定，期间遇到了诸多排斥

和障碍，不但有种族而且有性别上的烦恼。赞米

的多重身份使她在不同地点、不同场合构成自我

身份的摇摆和迷失，这种摇摆既包括在家庭中也

包括在社会上的文化冲突问题。

在跨文化讨论女性主义之时，权力依然是女

性主义文论恒久的话题，“权力”是在少数族裔女
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性主义文论多次提到的话语策略。早在 20 世纪

50 年代末，汉娜·阿伦特就提出权力是基于集体

意义上的社会特征。她在《人的境况》中表达了

权力是集体的、是依靠数量集结而成的女性观

念。① 她的集体权力策略让来自不同地域的女性

主义者克服了跨文化冲突的局限，为建立具有普

世意义的女性主义策略奠定了良好的理论基础。

然而，阿伦特忽视了“权力”的阶级内涵和压迫的

局限性，90 年代的女性主义文论对阿伦特这种集

权主义的女性主义进行了批判。朱迪丝·巴特

勒反驳阿伦特的依据就是“权力”涉及各种微妙

的社会关系、存在模式、精神状态、民族和种族跨

界等问题，不能一概而论。综合来看，90 年代以

来的女性主义者强调以文化和话语差异来认识

女性的权力。她们在文章中试图探索搜集散落

在世界、社会和家庭角落里的各种女性愿望，期

待整理并与异质文化背景的女性文论达成共识，

在跨文化语境下表达出某种世界范围内女性主

义文论的主体意识。

结 语

女性主义文论的主体意识行动，在经济已经

走向全球、电子信息技术渗入生活的角角落落的

时代，借助商业资本和科技的力量将认知领域进

一步扩大，已经从单纯的文本研究及对女性权益

和政治利益的争取，扩展至对女性日常生活的批

判和注重女性个人欲望的满足。她们不但继续

颠覆着菲勒斯中心主义( Phallocentrism) 的女性

文化运动，更加提倡女性的个人主义理想，推崇

自由主义的资本和商业兴趣。同时，女学者也将

哲学、美学、民族、文化、社会等差异纳入到了多

元和开放的学科体系和讨论中，并在此讨论中不

断深化女性对社会和文化话语的认知能力，使女

性主义文论在多学科领域的发展具有不断覆旧

叠新的生命力。此时的女性主义文论更加成熟，

她们的主体意识已经从“激进的表达”转向“和谐

的共建”，她们期望建立与男性的主体性和谐相

处的主体间性，最终达到社会性别之间的相互理

解与沟通的目的。除此，值得关注的是，“后学”

语境中的女性主义文论希望通过文本话语的传

播而干预由于种族、民族、国家、人口而导致的少

数族裔及第三世界的女性困境，试图打破女性主

义文论的国别、地区疆域，给尚处于困境中的第

三世界女性问题提供巨大的思考空间。这是女

性主义在多元理论空间和复杂世界格局中获得

的意识能力和话语策略。然而，需要说明的是，

“后学”思潮本身就是一个兼具复杂性、多元化和

争议性的时代产儿，它的解构思维、心理分析以

及运用哲学理论的独特创作实践和审美视角能

否担当起未来女性主义文论的主体策略，尚需时

间的检验。

( 责任编辑:徐长恩)
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