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摘　要 :社会性别理论在西方第二次女性运动浪潮中被提出来并成为西方女性主义的中心理论 ,这一理论的

引入和运用带来了中国妇女史研究的新发展 ,但两者互动过程中仍存在一些问题 ,妇女史研究在适当引进外来理

论的过程中要结合中国历史上妇女的具体经历和两性关系的实际特点。
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　　20世纪 70年代以来 ,在欧美第二次女性运动浪潮的推

动下 ,西方女性主义理论研究得到迅速发展 ,呈现“百花齐

放”、“百家争鸣”之势。在异彩纷呈的理论流派中 ,社会性

别 ( gender)被大量引用到对两性不平等关系的分析中 ,成为

这一时期女性主义研究的核心概念。在此概念基础上形成

的社会性别理论成为自 70年代以来女性主义研究的学术基

础与理论核心。

社会性别概念是指由在社会文化中形成的对男女差异

的理解以及社会文化中形成的属于女性或男性的群体特征

和行为方式。它包括以下涵义 :生物差异并不是造成两性角

色及行为差异的决定性因素 ,制度和文化因素是造成男女角

色和行为差异的原因 ;社会对妇女角色和行为的预期往往是

对妇女生物性别规定角色的延伸 ;人们现有的性别观念是社

会化的产物 ,因而是可以改变的。[ 1 ]在此基础上形成的社会

性别理论则把社会性别当作分析的关键范畴 ,致力于揭示男

女两性不平等的根源 ,以实现妇女“新的解放”。

与此同时 ,随着女性主义研究理论的蓬勃发展 ,女性主

义视角下的历史研究在西方也获得了突飞猛进的发展 , 30

年来已从单纯关注妇女的添加史转变到以社会性别为分析

范畴的妇女史———“她史 ”,再发展到社会性别视角下注重

差异与多元的社会性别史 ,并不断走向成熟 ,逐渐得到主流

史学界的认可。80年代以后 ,随着改革开放和社会转型 ,我

国史学界与整个学术界开始进入兴盛、活跃阶段 ,妇女史的

研究在西方女性主义史学的影响下 ,开始了与以社会性别为

核心的女性主义理论的互动。这里需要说明是 ,关于“妇女

史”的所指 ,据笔者所知 ,目前学术界仍未就此取得共识。大

体来说 ,对这一概念的定义或使用 ,主要有两种情况 :一是指

一直以来以妇女为研究对象的历史 ;二是指上世纪 70年代

以来以女性主义的观点或立场撰写的历史。①近年来 ,随着

研究的深入和社会性别理论运用到妇女史研究中 ,目前也有

学者如叶汉明提出 :“妇女史不仅是妇女所写的历史 ,关于妇

女的历史 ,或女性主义观点的历史 ,而且是性别观念和两性

社会关系的历史”。[ 2 ]笔者认为 ,妇女史虽然也涉及对社会

性别、两性社会关系的探讨 ,但妇女史与两性关系史在研究

对象和角度方面仍有差异 ,不宜等同。而前述两种定义 ,虽

有差别———性别意识的从无到有 ,但关注重点一样 ,都是侧

重妇女的研究 ,把“妇女史”涵括范围加以拓宽 ,二者是可以

一致的。因此 ,本文所指的妇女史以前述两种为主 ,凡是描

绘、论述历史上的妇女生活、问题以及与之相关的研究都在

本文“妇女史”的范围之内。本文要探讨的正是西方社会性

别理论的提出与运用对当今中国社会妇女史研究的意义 ,以

及两者互动的未来发展中可能出现的问题。

一、女性研究理论的发展———社会性别概念的

提出
一般来说 ,社会运动是形成社会理论的政治基础 ,西方

女性研究正是起源于西方的妇女运动。虽然女性主义的思

想萌芽于中世纪 , [ 3 ]然而 ,在一定意义上 ,真正形成规模的女

性主义运动是作为 18世纪后期西方社会工业革命带动下资

产阶级革命的伴生物出现的。在资产阶级启蒙思想的影响

下 ,英法美等国女性与男性一起并肩作战参与了资产阶级革

命 ,后因无法平等享有革命成果而兴起了声势浩大的女性运

动 ,发展成为 20世纪初大规模的争取平等的政治、经济权利

的妇女运动 ,形成第一次妇女运动浪潮 ,并取得了丰硕的成

果。到 20世纪 30年代 ,女性的选举权以法律形式确定下
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来 ,教育和就业方面也取得很大成就。[ 4 ]但直到 20世纪初

期 ,“fem inism”这一词汇才开始代替“women’s movement”,出

现在英文世界。也就是说 ,当时还不存在一个整体概念上的

女性主义。因此 ,从严格意义上说 ,这一时期的女性思想不

能称为女性主义 ,更遑论自己的理论体系和知识结构。

20世纪 60、70年代 ,在世界范围内各种解放运动带动

下 ,西方妇女运动再度活跃 ,并从美国波及欧洲、亚洲、非洲 ,

形成第二次妇女运动浪潮。第二次妇女运动浪潮的参加者

主要是白色人种中受过良好教育的中产阶级妇女 , [ 5 ] (前言 )知

识女性的参与为妇女运动注入了较强的理论色彩 ,并形成了

自由主义女性主义、社会主义女性主义和激进主义女性主义

等几大流派。①这一时期的女性主义思想不仅关注女性状

况的改善 ,更从理论的高度探讨女性受压迫地位的深层根源

以及妇女解放问题。尽管几大流派对两性不平等的根源问

题在认识上不尽相同 ,但她们都共同关注现存社会制度在塑

造两性社会角色时的作用 ,以及这种角色差异对两性关系和

地位的影响 ,并向传统的父权制社会制度和结构提出挑战。

社会性别概念逐渐出现并开始被频繁运用。法国杰出的女

性主义者西蒙娜·德·波伏娃 ,早在 50年代就提出 :“女人

并不是生就的 ,而宁可说是逐渐形成的”, [ 6 ]首次把性别的

生物构成与社会文化构成区别开来。波伏娃对女性主义思

想的另外一个也是更为重要的贡献 ,是在社会性别的概念化

中揭示了其中的等级关系。[ 7 ]她指出 ,社会性别 ( gender)与

生物学意义上的性别 ( sex)不同 ,并不是涉及男女之间一种

对称的差别 ,而是一种不对称的不平等的关系 ,妇女的劣势

不是自然形成的 ,而是父权制社会建构的产物。其后 ,这一

理论发展趋势继续得到其他学者的推进。1972年 ,英国社

会学家安·奥克利出版了《性别、社会性别和社会》一书 ,论

证了生物上的性别 ( sex)与心理和文化上的社会性别 ( gen2
der)之间的差异。1996年 ,美国史学家琼·凯利发表了《性

别的社会关系》一文 ,主张把社会性别看作如同阶级和种族

一样的分析社会制度的基本范畴。1988年 ,美国女性主义

史学理论家琼·斯科特发表了论文《社会性别 :一个有用的

历史分析范畴》,指出社会性别是代表权力关系的主要途径。

她认为社会性别是由社会、经济、文化等诸因素形成的 ,它反

映了造成人类社会不平等现象的一切体制相互作用的结

果。[ 8 ]至此 ,女性主义在理论上完成了一次总结 ,社会性别理

论被广泛接受。在其他女性学者的努力下 ,社会性别理论得

到继续发展和充实。② 20世纪 80年代 ,女性主义理论家们

开始寻求对社会性别进行更为详尽的阐释 ,通过强调社会性

别与阶级、种族和其他权力形式的相互联系 ,来分析社会性

别纷繁复杂的社会、心理和文化层面的能动性。女性学者们

试图通过分析人在不同社会背景中所经历的社会性别化的

经验与实践 ,用更为复杂和精确的阐释方法 ,将社会性别作

为一种认识文化现实的分析工具 ,从而使其理论化。90年

代以来 ,社会性别理论强调将性别维度与相关元素 (政治、经

济、社会、家庭、民族、种族、阶级等 )进行交叉考察与分析 ,注

重人们身份的多重性与差异性 ,追求建立一个没有任何歧视

(包括性别歧视 )和包容不同身份差异 (包括性别差异 )的公

民社会 ,标志着这一理论进一步走向成熟和完善。

二、社会性别理论与当代中国妇女史研究
我国学者对妇女历史的关注由来已久 ,早在明清时期便

有学者开始探讨妇女缠足问题。而具有现代意义的妇女史

研究 ,开始于 20世纪二三十年代。当时中国社会处于大变

动大革命时代 ,妇女运动在革命浪潮中兴起 ,并成为反封建

的重要论题之一 ,妇女史受到人们关注也就成为必然。这一

时期的妇女史研究 ,主要描述历史上的妇女面貌 ,关注数千

年被忽略、被遗忘的妇女群体与人物 ,把妇女还原到历史的

原貌中 ,强调恢复妇女在历史中应有的位置。由于尚处起步

阶段 ,研究性相对薄弱 ,加上反封建的目的 ,多强调妇女受压

迫的一面 ,论述框架多为妇女压迫———解放 ,流于简单。建

国后由于对阶级斗争的强调 ,包括妇女研究在内的学术界沉

寂了一段时间。80年代 ,史学与整个学术界进入兴盛、活跃

阶段 ,妇女史研究再度兴起 ,并开始与外界对话交流 ,社会性

别理论被引入到妇女史研究领域。

我国妇女史研究从 20世纪二三十年代到 80年代的发

展 ,正是妇女史研究中社会性别意识从无到有的过程。社会

性别理论的引入和运用 ,带来了妇女史研究的新发展。首

先 ,社会性别成为历史分析的基本范畴 ,使妇女史反映的历

史原貌更加真实 ,历史的内容更加丰富。“妇女史最重要的

成就是把社会性别概念引入历史研究之中 ,并把它用作历史

分析的一个基本范畴。”[ 9 ]以往的妇女史研究 ,虽关注妇女 ,

但只是在一些与妇女有关的社会史领域如婚姻家庭史、娼妓

青楼史、社会生活史、风俗史等方面连带涉及到妇女 ,或从生

活史角度切入妇女生活史 ,一定程度上揭示了妇女在历史上

生存状态的某个侧面。但由于缺乏性别意识 ,对历史的描述

仍无法突破以男性史观立论、带有男性偏见的传统史学的藩

篱 ,总是把妇女和妇女活动视为被动的、受压迫的、不重要

的 ,或者是工具化、对象化的“尤物”、“祸水”等。社会性别

理论要求将妇女史研究过程中涉及的政治、经济、社会、文化

等领域从妇女与性别的交叉点用社会性别视角审视 ,并将人

存在的多重维度和身份结合起来 ,如阶级、种族、民族、年龄

等各种元素交叉综合分析 ,打破了以往社会史单一的阶级

(阶层、社群 )社会分层和阶级分析的方法。将社会性别作

为一个范畴引入妇女史研究 ,其最佳切入点应是社会性别制

度以及与此相关联的社会性别关系以及社会性别秩序的结

构。在研究历史中关注性别群体 ,关注每个时代为社会制度
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所塑造并蕴藏于社会制度中的两性关系 ,将能勾勒出更加生

动丰富的社会历史面貌。以对我国华夏族父权制奠基时期

周代的研究为例 ,过去只看重经济因素———生产工具、社会

组织———婚姻形态 ,现在从性别的角度看 ,关注点就增加了 ,

这就需要、而且也能够看到两性 (特别是妇女 )在生产、婚

居、祭祀、仪式、战争、灾变等场景事件中 (与男性 )结成怎样

的关系 ,这种在不同场域结成的性别关系随着时间推移经过

了怎样的过程 ,这些过程如何解释世系、姓氏、婚居、仪式、命

名、继承对社会转型及男女塑型的意义⋯⋯这一切加上性别

的视角审视 ,将可以发现当时生产力水平下经济活动中的性

别分工、性别秩序对社会发展的意义 ,也更清楚地看到女性

这一历史群体的经济活动对社会和家庭的贡献。两性关系

渗透于一切人类活动当中 ,两性及其关系的历史也就成了人

类整体的历史。无论是中短期微观考察特定时空和人群的

生活和活动 ,还是从社会史角度长时段宏观地探讨社会经济

文化的变迁 ,性别视角的切入 ,都可以使历史的原貌更真实 ,

历史的内容更丰富 ,历史的底蕴更深刻。

其次 ,社会性别理论给妇女史研究提供了一个跨学科的

方法论指导 ,给传统的史学研究提供了一种新的观察视角和

分析方法。社会性别理论在提出和发展完善的过程中 ,就已

经引入社会史、社会学、心理学的很多概念方法以丰富自身 ,

并不断和其它学科相联系 ,形成今天多视角和跨学科的社会

性别理论。跨学科的社会性别研究融合其它学科的方法 ,丰

富了史学的知识范畴 ,给传统的妇女史研究提供了一种新的

观察视角和分析方法。这个视角和方法不但关注社会性别

关系结构中两性的权力关系、气质规范 ,而且还要把社会性

别关系视为和经济的、阶级的、民族的等关系相关联的范畴 ,

不是孤立地看妇女和性别。“只有当用社会性别视角审视全

部的历史 ,使性别因素成为历史观察、分析的重要维度时 ,历

史才更加丰富和完整 ;只有将妇女———社会性别史作为一个

独立的学科门类提示出有判别的妇女的存在、性别关系的复

杂性和变动不居以及性别关系与其他社会关系 (甚至生存

环境 )的复杂关系时 ,才能为其他的史学分支诸如经济社会

史、政治史、文化史等提供参照、补充、矫正和借鉴。”[ 10 ]在强

调社会性别视角引入的同时 ,运用多视角、多学科和跨学科

的方法 ,注重妇女经验和与之相关的社会现象。以妇女缠足

这一看似纯属妇女的女性话题研究为例 ,在“社会性别”的

跨领域、跨学科的女性主义史学家的研究视野下 ,就和文化

史 (如对缠足话语的建构和有关文本的解读 )、经济史 (如弓

鞋的生产、商品化与流通 )、政治史 (对于缠足、放足 ,不同时

期政府的相关政策、政治改革家的行为和论述 )等联系起来

了。[ 11 ]在研究方法方面 ,既有传统史料和早期传教士杂记、

日记、游记的文本解读 ,也有各地不同时期小鞋实物的收集

以及各类人物访谈 ,等等。人类学田野调查的方法和传统史

学以及多学科的理论知识共同对实物和曾经发生在以往时

代的人们的经验进行多方面的互相印证、解读和阐释⋯⋯这

样广泛的研究视野和多种学科和方法的交叉运用分析 ,大大

超越了以往关于缠足的妇女压迫———解放的简单论述框架 ,

历史的丰富内涵和深刻底蕴就这样被揭示出来了。可见 ,通

过这种性别历史的研究 ,得以发展的不仅是妇女史 ,而且还

包括经济的、社会的、政治的历史 ,“重写历史”不仅“可望”

而且变得“可及”。

三、存在的问题 :困境与思考
社会性别理论从开始提出并成为妇女研究中心理论到

今天 ,已经过了 30多年的发展。尽管这一理论在实践中不

断自我完善 ,但仍受到了来自女性学者内部和外部的质疑与

挑战。女性主义理论的几大流派如持唯物主义观点和后结

构主义、后现代主义的女性主义学者都对社会性别范畴本身

提出了疑问 ,①目前这方面的话题还在讨论之中 (限于篇幅 ,

此不赘述 )。这表明了一些女性学者对这一概念的不同看

法 ,也说明社会性别这一概念尚有许多有待于讨论以取得共

识的空间。笔者认为 ,西方女性主义理论发展到今天 ,已经

成为一个庞大的多元化的思想体系 ,里面包含的各种各样的

主义、立场和观点 ,有一个共同的宗旨 ,就是 :分析千百年来

妇女受压迫的原因 ,探索妇女解放的途径。而这些分析和探

索都离不开社会性别这一概念。社会性别理论正是在这一

概念基础上提出来的。社会性别理论认为 ,传统的父权社会

在延伸对女性的生物角色期待时强化了男女两性的生物差

异 ,并把这种差异社会化制度化 ,最终成为压迫女性的性别

秩序和性别制度。因此 ,社会性别理论通过对性别的社会建

构性的强调引导人们摆脱传统的生理决定论的束缚 ,挑战传

统的父权制 ,反映在妇女史研究中就是要颠覆传统的建构在

男性话语权上的男性史观。但是正如社会性别理论在女性

主义研究内部要面临如何看待男女两性差异的问题一样 ,妇

女史也面临着如何正确看待传统男性话语建构的史载的问

题。妇女史不可能凭空编造 ,只能是在现有史载基础上取

舍。“但从某种意义上说 ,的确没有完全‘客观 ’的历史记

载 ,任何史载都是‘记忆’与阐释 ,都加入了记录者的思想判

断 ,都可以说是史家的‘建构’。”[ 12 ]妇女史要面对的几乎全

是男性话语书写记录的史载 ,是男性史家的记忆与阐释。如

何站在更高的理性高度 ,正确解读这些史载 ,既尊重史实又

剔除男性偏见 ,建构一部包含两性经验共享的历史 ,成为当

前妇女史研究要面对的重大课题之一。

其次 ,是妇女史研究发展的全球化与本土化问题。社会

性别理论是西方女性主义运动的产物 ,是西方女性主义运动

过程的实践经验总结 ,对当代中国的妇女史研究提供了积极

的借鉴意义 ,但在运用这一理论分析的过程中不能简单照

搬 ,更要注意结合中国的实际情况进行具体分析。在社会性

别理论发展和完善的过程中 ,女性学者已经意识到单向度的

或统一的女性主义方法论的危险 ,强调重视世界范围内女性

经验的多元性和复杂性。“她们认为从来就不存在什么统一

的妇女或性别 ,不同阶级、种族、文化背景下的妇女面临着不

同的生活境遇 ,在有些族群那里 ,性别压迫并非是唯一或甚
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而是最重要的问题 ,性别如若脱离了其他社会文化因素 ,所

描绘的东西也是苍白的、非真实的。”[ 13 ]在这点上 ,后现代主

义女性学者的观点同样值得我们重视 :“把性别当作其他许

多概念中的一种 ,同时关注阶级、种族、民族、年龄和性倾向

问题。”[ 14 ]就中国的妇女史研究来说 ,要认识以儒学为理论

基石的构筑精致的典型东方父权制中的性别关系和性别结

构 ,离不开对中国传统社会伦理道德观念和等级制度的了

解。中国的传统社会是个多重等级交叉的社会 ,不仅社会上

有着明显的阶级和严格的等级之分 ,即使在同一家庭中 ,除

了男女性别之分 ,还有主仆、贵贱和辈份、长幼的伦理秩序。

由于传统文化极重伦理关系与长幼之序 ,推崇孝道 ,这就造

成在多重身份等级交叉中 ,性别等级不仅战胜不了阶级、社

会等级的划分 ,有时甚至抵抗不过亲缘关系中的辈份伦理或

长幼之序。因此 ,如何恰如其分地认识和分析男女两性在不

同处境下的多重身份 ,阐释性别秩序与其他社会等级关系的

交叉 ,成为当代中国妇女史研究中要注意的问题。只有在引

进、借鉴外来理论的过程中 ,注重本国历史上妇女的具体经

历 ,结合两性关系的实际情况分析 ,才能建立自己的理论概

念范畴方法 ,将当代中国的妇女史研究推向理论化和本土

化。
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The Gender Theory and the Study of W om en H istory in Ch ina

L IN Xiao - fang
( Fujian and Taiw an Research Center, Fujian N orm al U niversity, Fuzhou 350007, China)

Abstract: The gender theory was put forward during the second women campaign and became the key theory of the western fem i2
nism. The quoting and p racticing of this theory bring about the new development to the study of women history in China. There are still

some p roblem s during the interaction, however. The study of women history should combine with the concrete experiences of the Chi2
nese women in the history and the actual characteristics of the sexual relations when using the oversea theory.

Key words: fem inism; the gender theory; women history
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