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［摘 要］本文通过提出“动物研究对现实中的动物是否有益”的问题，讨论了从 20 世纪 70 年代辛格/里

根时期的显学阶段到随着 2002 年德里达提出关于动物主体性的著名观点之后再度兴盛这二十多年来女性

主义动物研究的发展。尽管数十年来女性主义者一直在探讨这一话题，但男权主义精英主导的学术界却从未

倾听过，女性主义传播学理论或许能解释其中缘由。由于学术界重新兴起的动物研究并未认可要为现实中的

动物付诸行动，女性主义动物研究的“理解”匮乏问题尤其给非人类动物的福祉带来了极具破坏性的影响。
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过去十年里，在大学出版社的新丛书系列、

新杂志、名牌大学“人与动物研究”新课程、《美

国现代语言学协会会刊》（PMLA）、《高等教育编
年史》（The Chronicle of Higher Education）特别主
题卷（2009）、各种各样的会议 、专业团体及其
预备会议中，均出现了动物研究的身影以及学术

界为动物研究喝彩的声音①。 简而言之，“动物研

究”对学术界来说是好事。

问题是，它对动物是否是好事？

对此提出质疑的能力———事实上，是把它作

为个人思想、学术和教学工作的中心———是女性

主义的标志。 女性主义不只是一种学术尝试或

“看问题的方式”，它来自女性的生活阅历。 她们

认识到，自身被边缘化、受压迫和不平等的经历

（不管是通过种族、性别、阶级、性行为、年龄还是

能力———通常是其中几种的混合）并非必须接受

和忍受的个人缺陷或生理需求，而是必须挑战的

社会化的政治问题。 一旦政治和物质条件许可

（往往是不许可），这些女性便站了出来，与其他

女性和持女性主义观点的男性一起，向社会等级

制度发起挑战，以促进社会变革。 女性主义从一

开始便是一场正义运动， 其核心是集中性实践，

是思想、政治和行动的必要联系。 《突围：女性意

识与女性主义研究 》 （Breaking Out: Feminist
Consciousness and Feminist Research，1983）、 《女
性主义与方法论》（Feminism and Methodology，
1987） 和 《女性主义的实践 》（Feminist Praxis，
1990） 等奠基之作所提出的女性主义方法论指
出，女性主义研究将被压迫者的生活作为探讨的

核心问题，在从事研究、收集资料、质询物质环境

①C. Wolfe，“Human，All Too Human：‘Animal Studies’ and the Humanities，” PMLA，vol.124, no.2, 2009, pp.564-575.
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时以提高被压迫者的生活条件和物质条件为首

要目的①。

女性主义者在处理“动物问题”时是以其他

动物物种为中心，在各种形式的压迫之间建立联

系，试图终止动物受苦；换句话说，要使研究对象

受益。 19世纪女性主义针对动物的辩护，向活体
解剖、“羽衣”（戴饰有鸟类羽毛甚或身体部位的

女帽）、皮草和食肉等行为提出了挑战②。 20世纪
素食女性主义者和动物生态女性主义者使用标

准的女性主义方法论（例如“女性在哪里？ ”和“用

本体论观点视某一存在物为女性同该对象获得

社会利益和物质利益之间是否有关联”），通过女

性主义的理论视角，对物种、性别、种族、阶级、性

取向和自然等展开交叉研究，试图终止多种形式

的动物受苦［科学领域尤其是女性美容与清洁产

品行业的研究；乳制品、鸡蛋和肉制品生产（“工

厂化养殖”）；“宠物”饲养和繁殖、动物园、竞技表

演、狩猎、毛皮服装］。 由于对不同压迫形式之间

相互增强的联系有着知性理解和体验理解，也由

于许多女性之间相互关联的自我意识，即一种与

其他动物（包括人）和环境（特定的树木、河流、植

物和地方） 相联系的自我，20 世纪和 21 世纪的
动物女性主义者和素食女性主义者认为，自身的

解放和幸福与其他动物物种的福利息息相关。简

而言之，我们坚持共同前进③。这种交叉手段在动

物生态女性主义者和素食女性主义者的 （理论）

实践中无处不在，因为正如马丁·路德·金（Martin
Luther King）所言：“任何地方的不公正都会威胁
到其他地方的公正。 ”例如，很多遭毒打的女性拒

绝离开家暴处境，因为她们意识到没有地方能收

容孩子和宠物，担心把动物留下等于把它们交到

施暴者手中， 会让它们在受尽折磨和虐待后死

去。 “女性主义者捍卫动物权”（FAR）活动家听说
此事后，开始建立拯救动物团体和受虐妇女庇护

所之间的联盟④。 当动物生态女性主义者针对给

母牛注射 rBGH 所带来的危害提出批评时，她们
强调了这种生长激素对哺乳期母牛造成的痛苦，

因为母牛本就在为与幼崽分离而伤心不已，母牛

的奶本该是喂给幼崽的，而不是给人类喝的。 生

态女性主义者也以此为契机， 建立了动物拥护

者、女性主义者、小农场主、消费者团体和环境主

义者之间的联盟⑤。 这类实践是女性主义动物研

究的典范。

然而，女性主义关怀伦理所表达的对动物受

苦的同情⑥很快就遭到女性化， 女性为动物权

采取的行动被讥讽为 “持极右观点妇女” 的运

动 ：在男性至上主义（父权）文化中，妇女和动

物之间的联合强化了其下属身份。 事实上，只有

当白人男性哲学家与友善、 同情或关爱保持距

离，将有关动物解放的动机理论化，使动物解放

①L. Stanley and S. Wise, Breaking Out: Feminist Consciousness and Feminist Research, Boston: Routledge & Kegan Paul,
1983; S. Harding, ed., Feminism and Methodology, Bloomington, IN: Indiana University Press, 1987; L. Stanley, ed., Femi-
nist Praxis, New York: Routledge, 1990.

②J. Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory,” Signs, vol.15, no.2, 1990，pp.350-375.
③A. B. Harper，Sistah Vegan：Black Female Vegans Speak on Food, Identity，Health，and Society，New York：Lantern Books，2010；
L. Kemmerer，ed.，Sister Species: Women, Animals, and Social Justice, Chicago：University of Illinois Press, 2011.
④C. J. Adams, “Woman-Battering and Harm to Animals,” in Adams and Donovan, eds., Animals and Women: Feminist

Theoretical Explorations, Durham, NC: Duke University Press, 1995, pp.55-84.
⑤G. Gaard，“Milking Mother Nature: An Ecofeminist Critique of RBGH,” The Ecologist, vol.24, no.6, 1994, pp.1-2 .
⑥C. J. Adams and J. Donovan, eds., Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals, New

York: Continuum, 1996; J. Donovan and C. J. Adams, eds., The Feminist Care Tradition in Animal Ethics, New York:
Columbia University Press, 2007.
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或是借助动物权利①， 或是借助对动物受苦的关

注②得以合法化，动物权运动才一举成名。 约 30
年后，凯里·沃尔夫（Cary Wolfe）对辛格/雷根时
期作出了呼应，声称：“严格来说，重视动物研究

与你是否喜欢动物无关。 ”③这是动物权利/后人
类主义研究声誉突起的两个时期， 在此期间，女

性主义动物学术研究蓬勃发展起来。

在康妮·萨拉莫（Connie Salamone）、阿维瓦·
坎托（Aviva Cantor）、马蒂·基尔（Marti Kheel）、珍
娜·科利亚（Gena Corea）、安德烈·科勒德（Andrée
Collard）和乔伊斯·孔特鲁奇 （Joyce Contrucci）
等第二波女性主义动物拥护者 30 年的实践基础
上，女性主义关于物种、性别、自然和种族的理

论对辛格和雷根的理论提出了更细致微妙的修

正④。 从多诺万 （Josephine Donovan） 和亚当斯
（Carol Adams）开始，素食女性主义者和动物生态
女性主义者形成了关怀和责任伦理⑤、 语境性道

德素食主义⑥———后来发展为用于土著捕鲸实践

的语境性伦理⑦， 该话语分析将狩猎视为建构和

操演异性恋男子气概主导地位的场所⑧、 女性主

义物种间生态心理学⑨以及将人类自我身份重新

界定为“政治动物”⑩，用以挑战西方文化根基中

的性别二元论，从战略上将人类置于文化和自然

领域之内———这一位置可以支持女权行动主义

者从事生态、民主、物种间和环境正义活动輥輯訛。 新

近的动物生态女性主义批评已经在南方国家輥輰訛女

①T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press, 1983.
②P. Singer, Animal Liberation, New York: New York Review Press, 1975.
③C. Wolfe，“Human, All Too Human：‘Animal Studies’ and the Humanities,”PMLA, vol.124, no.2, 2009, pp.564-575.Here
p.567.

④G. Gaard, “Vegetarian Ecofeminism: A Review Essay,” Frontiers, vol.23, no.3, 2002, pp.117-146.
⑤C. J. Adams and J. Donovan, eds., Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations, Durham, NC: Duke University
Press, 1995; C. J. Adams and J. Donovan, eds., Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Ani-
mals, New York: Continuum, 1996.

⑥D. Curtin, “Toward an Ecological Ethic of Care,” Hypathia, vol.6, no.1, 1991, pp.60-74.
⑦G. Gaard, “Tools for a Cross-Cultural Feminist Ethics: Ethical Contexts and Contents in the Makah Whale Hunt,” Hy-

pathia, vol.16, no.1, 2001, pp.1-26.
⑧M. Kheel, “License to Kill: An Ecofeminist Critique of Hunters’ Discourse,” in Adams and Donovan, eds., Animals and

Women: Feminist Theoretical Explorations, Durham, NC: Duke University Press, 1995, pp.85-125; B. Luke, “A Critical
Analysis of Hunters’ Ethics,” Environmental Ethics, vol.19, no.1, 1997, pp.25-44; B. Luke, “Violent Love: Hunting, Het-
erosexuality, and the Erotics of Men’s Predation,” Feminist Studies, vol.24, no.3, 1998, pp.627-655.

⑨P. Jones, “Harbingers of （Silent）Spring：Archetypal Avians，Avian Archetypes, and the Truly Collective Unconscious,”
Spring: A Journal of Archetype and Culture，vol. 83, 2010, pp.185-212; P. Jones, “Roosters, hawks, and dawgs: Toward an
Inclusive, Embodied Eco/Feminist Psychology,” Feminism and Psychology, vol.20, no.3, 2010, pp.365-380.

⑩G. Gaard, Ecological Politics: Ecofeminists and the Greens, Philadelphia: Temple University Press，1998; C. Sandilands，The
Good-natured Feminist: Ecofeminism and the Quest for Democracy, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999.

輥輯訛动物研究或后人类主义也重新界定了人类身份，采用质疑规范的策略（用在酷儿理论和反种族主义研究中颇有成效，
前者质疑了异性恋主流价值观，后者质疑了白人性），然而这一理论在重新界定人的含义之后似乎就止步不前了，在
语言解构之后就不再要求采取特别行动。 正如凯里·威尔（Kari Weil）所得出的结论：“在后结构主义和后现代去中心
化取代了人作为知识的标准之后，（后人类主义）理论发现自己处在同样的困境中。 它无法对我们身边的动物受苦现
象视而不见， 但却用相互矛盾的依据来判断哪种处理方式是好的或正确的。 ”（K. Weil, “A Report on the Animal
Turn,” Differences, vol.21, no.2, 2010, pp.1-23.Here p.20.）

輥輰訛原文为“global south”，即我们通常理解中的第三世界国家，它们大多在南半球。
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性农民受到的压迫、气候变化和工业化的动物食

品生产之间建立了联系①。

然而，虽然有动物生态女性主义者和素食女

性主义者的理论学术研究和政治行动， 在辛格 ／
雷根时期之后，学术界对物种的关注程度迅速减

少。或许动物生态女性主义的潜在盟友实在难以

处理人类（男性荷尔蒙）中心主义、性别歧视和物

种歧视。 20世纪 90年代的主流女性主义者似乎
都是坚定不移的人类中心主义者②， 就连生态女

性主义都曲解了动物生态女性主义，认为后者宣

扬普遍的素食主义， 因而在接下来的至少十年里

逃避了照管物种的责任③。 第二组潜在盟友是激

进的环境主义者， 他们抵制性别分析和物种分

析。 在 1991年“第一届有色人种环境会议”（First

National People of Color Environmental Confer-
ence）之后，种族和阶级在环境圈子里获得了关
注，但是类似的情形同样存在，妇女从事大量草

根行动，男人做着大部分演讲和理论工作，将物

种问题排除在大多数关于“环境”的定义之外。第

三组潜在盟友是学术圈外的动物权行动主义者

（男女皆有），他们也反对女性主义的见解，认为

“至少女性拥有权利，动物没有权利”。因此，当德

里达（Derrida）关于自己是动物的发现④、 沃尔夫

（Wolfe）新创的术语“后人类主义”⑤和哈拉维（Har-
away）对训狗的探讨⑥汇集在一起，动物研究一举
进入体面的学术领域时，人类本不该感到惊讶。

只有在人们忘记女性主义传播学的基础性

学术研究时，这样的惊讶才可能出现。罗宾·莱考

夫（Robin Lakoff）、达尔·斯宾德（Dale Spender）和
切利斯·克拉曼莱（Cheris Kramarae）的著作揭示
了传播的模式，并指出女性谈话中使用的反义疑

问句（“女性似乎被排除在外了，不是吗？ ”）、闪烁

其词（“有那么点儿”或“这么做有点儿不像学者”）、

道歉（“抱歉，可人们好像没在阅读素食女性主义

学术研究”）以及频繁的中断使她们处于从属地

位⑦。 妇女在谈话中的性别角色需要她们对占支

配地位的说话者提供语言支持和文体调节。根据

规则，如果是男人引出的话题，男女双方必须接

着讨论；如果是女人引出的新话题，这些话题则

很少继续（在势力混杂的群体中，由女性和其他

非支配群体引起的话题不大可能“得到参与”）。想

一想部门会议或员工会议上众所周知的现象，女

性提出的新观点往往得不到回应；而此后当哪位

男性提出大体相同的观点时， 却会受到热烈欢

迎！ 或许类似情形也发生在有关动物的知识领

域，至少在 30 年时间里，女性主义一直在发展物

①G. Gaard，“Global Warming Narratives: A Feminist Ecocritical Perspective,” in S. Oppermann and U. Ozdag, eds., The Fu-
ture of Ecocriticism, Cambridge: Cambridge Scholars Press, 2011.

②L. Birke，“Intimate Familiarities？ Feminism and Human-Animal Studies,” Society & Animals, vol.10, no.4, 2002, pp.429-
436; G. Gaard， “Ecofeminism Revisited: Rejecting Essentialism and Re-Placing Species in a Material Feminist Environ-
mentalism,” Feminist Formations, vol.23, no.2, 2011, pp.26-53.

③V. Plumwood, “Integrating Ethical Frameworks for Animals, Humans, and Nature: A Critical Feminist Eco-Socialist Anal-
ysis,” Ethics and the Environment, vol.5, no.2, 2000, pp.285-322; J. Seager, “Pepperoni or Broccoli？ On the Cutting
Wedge of Feminist Environmentalism,” Gender Place & Culture, vol.10, no.2, 2003, pp.167-174.

④J. Derrida, “The Animal That Therefore I am （More to Follow），”Critical Inquiry, vol.28, no.2, 2002, pp.369-418.
⑤C. Wolfe, Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago and London: Uni-
versity of Chicago Press, 2003.

⑥D. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness, New York: Prickly Paradigm
Press, 2003.

⑦R. Lakoff, Language and Women’s Place, New York: Harper & Row, 1975; D. Spender, Man Made Language, London:
Routledge & Kegan Paul, 1980; C. Kramarae, Women and Men Speaking, London: Newbury House Publishers, 1981.
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种、身份、社会和生态方面的理论，但是只有在主

导的学者群体表达看法（辛格和雷根于 20世纪七
八十年代，以及近期德里达、沃尔夫和哈拉维①于

2010 年之前发表的观点），这一话题才能冲破顶
障，得见天日，在学术领域获得一席之地。

女性主义传播学不仅研究谁的讲话应获得

关注，而且研究谁在倾听。说话与权力、知识和支

配权有关，而倾听则表示从属关系。 如果说动物

生态女性主义者和素食女性主义者一直在诉说

和行动，并且表达女性主义动物研究方法，那么

动物研究的基础和发展中缺少其学术参与，恰恰

说明学术精英并不在倾听。女性主义方法论强调

倾听是优秀学术研究的标志———这一点不足为

奇，倾听某个人的研究对象，倾听被压迫者的声

音，倾听某个人的行动和学术团体———然后建立

合作体系，使研究对象能够自己制定议程，表达

需求，并从学术尝试中获益。 动物学术研究中的

“倾听失败” 不仅体现在文献中未引用女性主义

者的成果，而且意味着更深刻的观念失败，即无

法应对女性主义学术研究提出的问题。一旦类似

的观点提出之后，经由非女性主义渠道得以呈现

并得到称颂， 这样的失败就显得更加触目惊心。

试想一下，卡罗尔·亚当斯曾帮助补充了凯里·沃

尔夫复杂的人/动物二分法②，其类别中不仅包括
沃尔夫的人化的人、动物化的人、人化的动物和

动物化的动物，而且有动物化的女人和女性化的

动物，这些术语突出了“性别—物种—生态”之间

的联系，它们都与生态女性主义———或者像人们

期望的，与动物研究息息相关。

动物研究探讨生殖和消费，但这些话题也属

于女性主义问题：纵观动物物种，雌性动物的身

体包揽了大部分的生育劳动，而且在大多数人类

文化中， 雌性动物的身体既提供食物又充当食

物。女性主义对生育自由的关注不仅适用于精英

白人妇女，而且适用于穷苦妇女、土著妇女、南方

国家的妇女以及工厂化养殖场里的妇女。从动物

生态女性主义的角度来看，凡是对雌性动物身体

的生殖奴役和性奴役都是极端不道德的③。 这一

行为的受益者极少，却是以多数者受损和受苦为

代价的：雌性动物、它们的伴侣和后代、宰杀它们

的有偿工人，因工业化的农业综合经营而失业的

自给农民，被砍伐得光秃秃、或因排泄物而遭到

污染的土地， 被抗生素和生长激素玷污的水源，

因动物胃肠排放过量气体和二氧化碳而被污染

的空气，患心脏病、肥胖症、各种癌症和传染性疾

病的消费者。

由动物研究产生的见解与通过诸如后殖民

的、生态的动物女性主义这些更大规模的生态文

化批评产生的见解之间建立联系， 有何意义呢？

显然，这类联系将理论从纯知识领域延拓到了政

治领域。它们揭示了动物研究见解中更广阔的含

义和更深刻的根源，使理论更加具有相关性。 在

①哈拉维之所以能进入动物研究的精英阶层，不仅因为她在学术的、种族化的、性别化的和阶层化的精英中共享成员资
格，而且因为其文体变化适应主导的权威话语风格，正是这一风格塑造了文辞、句法和话题。 哈拉维承认，她对训狗的
兴趣并未使她忍住不吃其他动物（A. Potts and D. Haraway, “Kiwi Chicken Advocate Talks with Californian Dog Com-
panion,” Feminism and Psychology, vol.20, no.3, 2010, pp.318-336）。如果哈拉维选择拥护素食主义，将训狗或骑马作为
物种统治的表现去加以阻止，不知其学术研究是否会失去学术界和动物研究领域的欢心。

②C. J. Adams，“Why Feminist-vegan Now？ ”Feminism and Psychology, vol.20, no.3, 2010, pp.302-317; C. Wolfe, Animal
Rites: American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago and London: University of Chicago
Press, 2003.

③G. Gaard，“Reproductive Technology, or Reproductive Justice？ An Ecofeminist, Environmental Justice Perspective on the
Rhetoric of Choice,” Ethics the Environment, vol.15, no.2, 2010, pp.103-129.

美国女性主义动物研究：身体的重要性
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很多情况下，这样的联系揭示了我们自己在压迫

性结构中的角色———作为受苦行为的消费者，作

为气候变化的促成者，作为全球食物短缺的发起

者———这种揭示不会使我们感到荣幸。 而且，这

些联系揭露了人与动物关系在历史上为殖民延

续而扮演的角色①———使后殖民学者和动物研究

学者继续资助物种监禁、奴役和屠宰的行为变得

自相矛盾。总的说来，若想建立更广泛的联系，则

需复原亚当斯所说的“缺席的指称对象”（the ab-
sent referent）②和动物碎片化的身体，而且在面对
这样的受苦现象时需要采取行动。 用约瑟芬·多

诺万的话来说：“我们不该屠杀、吞食、折磨和剥

削动物，因为它们不希望受到如此对待，我们也

知道这一点。 如果我们倾听，我们就能听见它们

的话。 ”③

让我们开始倾听。

〔本文为作者献给“女性主义捍卫动物权”

（FAR）的共同创办人马蒂·基尔 （Marti Kheel，

1948—2011），以纪念她毕生的事业。 原载 De-
portate，Esuli，Profughe（DEP），no.20，2012，pp.14-
21.中文翻译版权由作者授予本刊。 〕

①G. Huggan and H. Tiffin, Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment, New York: Routledge, 2010.
②C. J. Adams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, New York: Continuum, 1990.
③J. Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory,” Signs, vol.15, no.2, 1990, pp.350-375.
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格里塔·加德（Greta Gaard）为美国威斯康辛大学河瀑分校

英语系教授。 她的写作集女性主义、环境正义、酷儿理论、动物研究于一体，

探讨的问题也非常广泛，包括从儿童环境文学、孕产妇劳动保障、种际公正，

到对诸如烟花燃放、太空探险等现实问题的评析，再到后殖民生态女性主

义，以及输油管道的生态政治问题等等。 加德的第一本文集《生态女性主义：

女性、动物、自然》（Ecofeminism:Women，Animals，Nature，1993）将种际公正作

为生态女性主义理论的基础，之后她与人合作编辑了《生态女性主义文学批

评》（Ecofeminist Literary Criticism，1998）。 加德还是明尼苏达州绿党的联合

创始人之一，并在《生态政治：生态女性主义者与绿党》（Ecological Politics：

Ecofeminists and the Greens，1998）一书中梳理了美国绿党运动的演化历程，

对美国选情之中激进环境主义的潜在力量作了评价。 她的近作包括：与西

蒙·艾斯托克（Simon Estok）和塞尔皮尔·奥珀曼（Serpil Oppermann）合编的

《女性主义生态批评的国际视角 》 （International Perspectives in Feminist

Ecocriticism，2013）；生态回忆录文学作品《家园真相》（The Nature of Home，

2007），已被译为中文和葡萄牙文；目前正在撰写的《批判性生态女性主义》

（Critical Ecofeminism），将在出版商 Lexington Books 的“生态批评理论与实

践系列丛书”（Ecocritical Theory and Practice）中推出。

（文字与照片均由格里塔·加德本人提供，韦清琦译）

Greta
Gaard

（文字与照片均由格里塔·加德本人提供，韦清琦译）

④格里塔·加德与其所在部门的一些教职员在参
加美国高等教育可持续发展协会 2015 年秋季
会议时合影。

⑤格里塔·加德于 2015 年 1 月 23 日星期五举办
研讨会，指导教职员们将环境正义以及可持续

发展等问题引入课堂教学。

⑥格里塔·加德正在讨论她的研究海报。 在人与
动物关系研究这门课上，她使用修学正念的理

念来培养学生们对于动物的同理心。

②格里塔·加德在中国台湾淡江大学授课期间去观音山拾
垃圾并参观了这里的佛寺。 她和她的学生一起把垃圾放

进垃圾袋里。

③格里塔·加德是美国明尼苏达州 350 Org. 组织的积极参
与者，并致力于阻止加拿大亚伯达焦油砂石油管道铺设

工程（Alberta Tar Sands）在明尼苏达州北部的执行。 该管
道将会入侵原住民土地，并穿越脆弱的湿地区域。 在这

张抗议照片里，350 Org. 组织还加入了当地的声音并代
表多数被忽略发言权的“生态公民”，加德代表的是水。

①格里塔·加德于2009 年夏天在中
国台湾淡江大学教授生态女性主

义文学批评课时与学生们合影。

① ②

③

④ ⑤

⑥



ABSTRACTS

Feminist Animal Studies in the U. S.: Bodies Matter Greta Gaard
Raising the question，“Has Animal Studies been good for actual animals？ ”this essay addresses over

twenty years of feminist animal studies that developed between the more visible years of the Singer/Regan
era of the 1970s and the renewed interest in animals subsequent to Derrida’s （2002）celebrated discovery
of animal subjectivity. Feminist communication theory may explain the reasons that, although feminists
have been speaking on this topic for decades, masculinist-elite academics have not been listening. Since
the reinvigorated version of academic animal studies recognizes no obligation to act on behalf of actual ani-
mals, the lack of “uptake” for feminist animal studies has been particularly devastating for the well-being
of nonhuman animals.

Vegetarian Ecofeminism Greta Gaard
As the theoretical production of feminism, ecofeminism has developed into a more inclusive critical

discourse than ever before, which concerns about all of the oppressive objects and the significant value of
studying those connections within the structure of these oppressions. The advent of vegetarian ecofeminism
is integral to the theoretical development of ecofeminism, which has made great contributions to the analy-
sis of animal liberation thoughts, the exploration of the inner relevance among those issues matters much to
the ecology and women, and development of its own and other relevant theories. This essay will thoroughly
explore the roots of vegetarian ecofeminism, broadly review the path that many vegetarian ecofeminists fol-
lowed and its theoretical directions for the future, and demonstrate arguments and explanations on the
ethics involving the dietary choices, animal liberation and oppression on women. A more inclusive and lib-
eratory theory of vegetarian ecofeminism will be possible with its increasingly wide scope of moral concerns
and cross-cultural perspective.

On Greta Gaard’s Ecofeminist Ethics Hua Yuanyuan
Greta Gaard proposed a new perspective of ecofeminist ethics based on her research of the traditional

ethics and feminist ethics. Realizing the shortcomings of these two forms of ethnics, she came up with the
cross-cultural ecofeminist ethics which should not develop into “ethical colonization”. In the practice of
criticism, Gaard suggested that ecofeminist ethical narrative be developed so as to be applied to cross-cul-
tural communication. Gaard’s ethical construction is beneficial to the development of ecofeminist literary
criticism.

The Nature of Home: An Interview with Greta Gaard Wei Qingqi
The interview, based on the exchange of dozens of letters between Greta Gaard and the translator of

her The Nature of Home, includes a variety of most significant ecofeminist issues that are elaborated in
Gaard’s writing. An ecological feminist perspective, the readers will see, transcends both the ecocritical
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