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摘　 要：近年来，印度社会针对妇女的强奸侵害事件频繁发生，并陆续受到社会的重视和关注。 特别是自 ２０１２ 年印度德

里公交集体强奸案公之于世后，有关印度社会针对妇女的强奸问题成为学者们关注与研究的重要领域，在印度社会乃至整个

世界迅速得以展开。 由于印度社会长期的强奸盲视和犯罪宽容，当代印度妇女遭受强奸侵害问题，历经马图拉强奸案、后马图

拉时代、达米尼强奸案与后达米尼时代四个主要阶段，已经形成了一种男权制度制约下顽固的强奸文化，并演变为一个重大的

政治问题，陷入案发率高居不下的困局状态。 未来如何继续应对和处理这些问题，建立一个对妇女公平公正的社会，印度政府

任重而道远。
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　 　 近年来，印度社会针对妇女的强奸侵害事件频

繁发生。 针对妇女的强奸侵害，已经成为当代印度

社会增长最快的刑事犯罪和社会“公害”之一。 印

度首都新德里，因其强奸案的高发率而被称为“强奸

之都”，其他大城市如孟买、加尔各答等也是强奸案

的频发区。 对于女性而言，印度已名列全球女性生

存最危险的国家之一。
当代印度社会对于妇女遭受强奸侵害问题的认
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知与关注，经历过两次重大的转折。 这两次转折分

别由两例具有国际性影响的强奸案所致，它们分别

是 １９７２ 年的马图拉强奸案（Ｍａｔｈｕｌａ Ｒａｐｅ Ｃａｓｅ）与

２０１２ 年的达米尼强奸案（Ｄａｍｉｎｉ Ｒａｐｅ Ｃａｓｅ，即德里

公交集体强奸案）。 两大强奸案，在印度当代历史上

都具有划时代的意义，受到世界性的重视和关注，且
都被视作印度国家的“耻辱”。 两大强奸案发生以

后，案件所产生的世界性影响，不同程度地促使学界

纷纷关注与探讨印度妇女遭受的强奸侵害问题，以
及印度妇女的安全与权益问题，寻求症结所在与解

决之法。 特别是自 ２０１２ 年印度德里公交集体强奸

案公之于世之后，有关印度社会针对妇女的强奸侵

害问题成为学者们关注与研究的重要领域，在印度

社会乃至整个世界迅速得以展开。 本文基于两大强

奸案的大背景与前人的研究成果，将当代印度妇女

遭受强奸侵害问题分为马图拉强奸案、后马图拉时

代、达米尼强奸案与后达米尼时代四个主要阶段，并
对不同阶段问题的基本症状、媒介传播、公众反应、
法律症结、根源因由、应对策略等主要层面展开综合

性分析，梳理与阐释当代印度妇女遭受强奸侵害问

题的整体特征与基本现状。
一、马图拉强奸案：问题的曝光与女性意识的

觉醒

马图拉强奸案，指 １９７２ 年印度马哈拉施特拉邦

钱德拉布尔市德赛根杰镇的一名少女马图拉遭受警

察集体强奸的案件。 案件的发生源于父母早亡的马

图拉，在未经哥哥同意的情况下与恋人同居后，被哥

哥报警说遭到恋人一家绑架。 警局随后将马图拉叫

往警局核实情况，马图拉在警局两名警察威胁将逮

捕其恋人与哥哥入狱的情况之下，遭受强奸侵害。
马图拉强奸案之前的印度社会，妇女在遭受强

奸侵害后因受到社会针对受害人进行谴责的惯习影

响，往往承受着巨大的社会压力。 受害妇女指控自

己受害不仅不能获得公道，反而面临有失行为品德

的指责。 在印度农村，有些低种姓受害妇女甚至有

可能被种姓长老会决议逐出村落。 因此，多数妇女

受害人只能忍气吞声，或放弃报警立案，或接受赔偿

金，有些妇女甚至在印度警方的逼迫下与强奸犯举

行婚礼。

马图拉强奸案，受害人马图拉承受着更大的压

力，因为加害人就是执法的警察。 但是，马图拉在顶

着种种威胁和重重压力的状况下，最终将两名警察

告上法庭。 案件经法院受理后，在 ６ 年的时间内历

经三级法院审理。 １９７８ 年，印度最高法院做出终审

判决，两名罪犯被判无罪释放，马图拉却因遭受强奸

过程中没有叫喊以及身体没有挣扎痕迹，而被视为

同意警察的强奸。
马图拉强奸案终审结束后，并没有引起多大关

注，受害人马图拉像其他受害人一样，不仅没有得到

公正，反而遭受了法庭的“再次强奸”。 但是，这一

案件却得到了当时极富正义感的德里大学法学院院

长的关注，他联合了另外 ３ 名印度著名律师于 １９７９
年 ９ 月 １６ 日向印度当时的司法部长发起了一封旨

在改变印度强奸法律、提高强奸犯惩处力度和保护

受害人隐私的公开信。
对于这一针对最高法院权威的挑战，印度媒体

一开始纷纷选择了沉默。 邻国巴基斯坦《黎明报》
（Ｄａｗｎ）却先将其发布，随后引发国际关注，几个月

后印度媒体纷纷报道，印度社会随之被惊醒。 印度

妇女遭受强奸侵害这一司空见惯的社会问题和事

实，终于曝光在公众面前。 印度民众不得不第一次

正视妇女被侵犯这一已然严峻的社会问题。
马图拉强奸案的曝光，促使印度社会与妇女开

始了争取妇女权益的意识觉醒，对印度妇女权利问

题、妇女压迫与文化偏见有了更加清晰的认识，并促

使成千上万的印度女性于 １９８０ 年的国际妇女节举

行了印度有史以来第一个反强奸、争取妇女权益的

示威游行活动，被视为印度女权主义的转折点。 印

度女权运动针对强奸，提出了与印度法律体系不同

的话语诠释。 女权主义者强调，强奸是针对妇女的

暴力行为中最为严重的形式之一。 她们领导了印度

全国性的妇女运动，向当时流行的法律与社会理解

强奸的惯习发起挑战，积极地将针对妇女的暴力行

为从父权制话语转移到妇女遭受系统压迫的更大叙

事框架之内。 在此次妇女运动中形成的众多妇女抵

抗机构与自发的女性主义组织，作为印度妇女反抗

强奸暴力层级网络中的重要组成部分，其活动与成

就跨越了种族、阶级、地域、种姓、文化和国家等边
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界。 印度妇女运动研究学者维布提·帕特尔（Ｖｉｂ⁃
ｈｕｔｉ Ｐａｔｅｌ）指出，运动过程中出现的反强奸活动，包
括妇女运动与强奸法的修订、妇女运动家与强奸案

的处理以及妇女运动在反强奸活动中的行动努力，
特别是促使国家机构的参与、妇女团体的公益诉讼

以及公众媒体在督促国家机构参与上的作用等层

面［１］。 此外，随着社会争取妇女权益运动的兴起，印
度第一次出现了大批专门解决针对妇女的暴力问

题、争取女性权益的群众组织。
印度妇女运动关注强奸，并将其与法律改革问

题相关联，同样始于马图拉强奸案。 马图拉强奸案

之前的印度，强奸问题往往被视之为道德伦理问题，
极少上升为法律问题。 虽然针对妇女的强奸案时有

发生，但印度的司法部门往往任其不了了之，更毋庸

提及强奸受害者通过法律争取安全权益的诉求。 印

度妇女研究专家吉檀迦利 · 甘格丽 （ Ｇｅｅｔａｎｊａｌｉ
Ｇａｎｇｏｌｉ）就曾指出，印度妇女在性方面长期遭受男性

的控制，“强奸是男性压迫的形式之一，自 ２０ 世纪

７０ 年代以来一直控制着女性的性别自由。 然而，印
度法律体系则屡屡将强奸作为被强奸女性丧失荣誉

的道德问题进行诠释” ［２］（Ｐ１０１）。 且马图拉强奸案以

前，印度关于强奸案的审理基本处于无法可依的状

态。 当时依据的《印度刑事法典》（Ｉｎｄｉａｎ Ｐｅｎａｌ Ｃｏｄｅ，
１８６０）、《印度证据法》（ Ｉｎｄｉａ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ａｃｔ，１８７２）都是

１９ 世纪大英帝国时期制定的强奸案审判法，对受害

人取证和质证的要求十分苛刻，无法为强奸受害人

提供公正的法律程序。
印度强奸法研究学者索尼娅·阿尼贾（ Ｓｏｎｉａ

Ａｎｅｊａ）认为，强奸法是强奸、侵害行为与司法途径等

主题研究领域的一种参考书。 印度妇女遭受强奸侵

害问题，是法律上务必解决的一个重大问题［３］。 因

此，马图拉强奸案所引发的妇女运动，最初主要致力

于谴责与改变当时法庭审理强奸案时，将受害人性

史与品性作为案件审理证据的惯常做法，并要求印

度立法建立和通过与强奸相关的法律，改变法律执

行过程中缺乏效力的问题。 且在此后很长一段时间

内以其为目标，致力于印度强奸法的修订与完善。
马图拉强奸案后，印度政府迫于民众示威和女

性组织抗议的压力，修订出台了针对强奸的《刑法

（第二次修订）１９８３ 年（第 ４６ 号）》，首次为强奸受害

人提供了基本公正的法律程序，使法律在强奸问题

上更倾向于强奸受害人，从而成为印度司法史上的

一个里程碑。 当代印度妇女遭受强奸侵害问题，在
印度社会女性意识的觉醒和社会民众运动特别是女

性主义团体运动的助力之下，首次进入印度社会集

体认知与讨论的议题范畴，并取得了象征性的解决

成果。
二、后马图拉时代：问题的延续与强奸盲视的

复萌

后马图拉时代，这里指从 １９８３ 年印度因马图拉

强奸案的影响颁布针对强奸的刑法修订案至 ２０１２
年底达米尼强奸案发之间的近 ３０ 年时间。 尽管在

这 ３０ 年里，针对强奸案的审理有了刑法修订案作为

依据，但是这一法案并没有发挥积极的作用，许多强

奸案的审理依然沿袭旧法。 强奸案不仅没有减少，反
而成数倍的增加。 据“印度国家犯罪记录局数据显

示，印度记录在案的强奸案件由 １９７１ 年的 ２４８７ 起增

致 ２０１１ 年的 ２４２０６ 起，增长率为 ８７３． ３％” ［４］（Ｐ６４）。 平

均每 ２２ 分钟就发生一例。 但社会活动家认为，这还

仅是冰山一角。 与此同时，还存在着大量强奸案例

无法记录在案的情况。 社会问题研究专家马迪哈·
卡克（Ｍａｄｉｈａ Ｋａｒｋ）估计，印度约有 ５４％的强奸案没

有记录在案，专家米希尔·斯利瓦斯塔瓦 （Ｍｉｈｉｒ
Ｓｒｉｖａｓｔａｖａ）宣称，印度强奸案的隐瞒率达到 ９０％ ［５］。
尽管数据比率不一，但真实强奸案发率与警方报告

案发率之间存在的巨大差距表明，印度社会存在的

针对妇女的强奸侵害问题依然在继续，而且形势十

分严峻。
在后马图拉时代，针对妇女的强奸侵害案例，不

仅数字惊人，而且形式多样。 其中，以妇女遭受集体

强奸与婚内强奸侵害两类问题最为突出。 此外，低
等种姓妇女遭受高等种姓男子强奸的案件，每天都

在发生。 其中又以处于印度种姓制度最底层的“达
利特”（即“不可接触的贱民”）妇女受害最深。 在少

数族裔社区，少数族裔妇女也频频遭受强奸。 在克

什米尔等一些寻求自决的地区，妇女常常被以一种

爱国的名义实施强奸。 与此相似的，还有大量的妇

女长期遭受着“惩罚性强奸” （ ｒａｐｅ ａｓ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ），
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成为印度“以奸制奸”传统惩罚陋习的牺牲品。 令

人震惊的是，大量的强奸案发生在亲友邻里之间。
仅 ２０１２ 年，印度强奸案中，“被邻居强奸的占到了所

发案件的 ３４％，被亲人外的其他熟人强奸的占 ５６．
２％，而被不认识的人强奸的只占了 １． ８％” ［６］。 印度

学者因陀罗尼·巴格奇（ Ｉｎｄｒａｎｉ Ｂａｇｃｈｉ）甚至注意

到，尽管妇女遭受亲属或监护人、受托人等亲密群体

强奸的案例时有发生，印度民众却讳莫如深。 此类

针对妇女的强奸侵害至今仍是研究者极少关注的新

研究领域，施暴者的量罪与定刑仍在探讨之中［７］。
集体强奸在印度性暴力宗谱体系中占据着重要

的位置，属于高发性的强奸类型。 伴随强奸的还有

诸如对受害人实施的抢劫、殴打、泼硫酸液体、直接

杀害等暴力行为。 而针对妇女的犯罪类型中，“婚内

强奸”与性骚扰、嫁妆致死（ｄｏｗｒｙ⁃ｄｅａｔｈ）、家暴等犯

罪行为一样，十分残酷，且层出不穷。 “据联合国人

口基金会（Ｔｈｅ ＵＮ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｆｕｎｄ）的报告显示，印
度年龄介于 １５ 至 ４９ 岁的已婚妇女中，遭到殴打、强
奸或是被迫性交的比例超过 ２ ／ ３。” ［８］ 其中年轻女性

（１５－１９ 岁）遭受婚内强奸的案件达 ２４％ ，尽管她们

只占印度女性人口的 ９％ ［９］（Ｐ８６５）。
２０１５ 年前，“婚内强奸”的观念在《印度刑事法

典》中一直无法得到承认。 “法典条款第 ３７５－３７６
为强奸相关的规定。 在这些条文中，唯有条款 ３７５ 例

外地提到了有关妻子被丈夫强奸的内容。 即：男子强

迫妻子性交，妻子不小于 １５ 岁，非强奸。” ［１０］（Ｐ２） 也即

是说，只要女性年龄小于 １５ 岁，婚内性侵行为是可

以定性为强奸的。 但是，“因为印度人依然相信父权

制规范所制造的思维，认为家庭暴力必须关起门来

解决” ［１１］（Ｐ１３１），加上印度教视丈夫为妻子之神的宗

教观念束缚，因此，在后马图拉时代，因法律保护、父
权规范和宗教性质，婚姻如同没有时空限制的赦免

牌，导致印度妇女频繁遭到丈夫强奸，却无法寻求公

正申诉。
少数族裔妇女遭受强奸侵害问题，在这一时期

也十分突出。 少数族裔社区中伴随种族冲突而实施

的种族间性暴力（主要发生在穆斯林与印度教徒之

间），是少数族裔妇女遭受强奸侵害的主要原因。 米

拉·穆迪（Ｍｅｅｒａ Ｍｕｒｔｈｉ）发现，在种族性暴力语境

中，种族间长期存在的偏见态度、暴力行为，往往将强

奸视为种族战争的工具和一种控制族裔社区的有效

策略。 在宗教强奸案例中，妇女的宗教团体属性和职

业类别，成为其遭受强奸侵害的主要因素［１２］（Ｐ４５３）。
关于后马图拉时代强奸案的频发，印度社会与

治理中心的莫妮卡·萨克拉尼（Ｍｏｎｉｃａ Ｓａｋｈｒａｎｉ）指
出，印度马图拉强奸案后的几十年来关于强奸法的

诸多修订并没有起到真正的作用，是其原因所在。
“改变法律并没有引起犯罪率降低的原因在于，强奸

法的修订条例并没有消除‘同意’与‘不同意’的循环

话语，它由特定的法律话语结构规约所限制，不可能

存在有回避这一话语而成功的法律改革” ［１３］（Ｐ２６０）。
因此，法律法令的缺失和不周，成为这一时期印度妇

女遭受强奸案件频发的最直接推力之一。
然而，导致这一时期强奸案居高不下的不仅是

立法与法律改革问题，司法问题同样十分严峻。 印

度司法制度与司法运作方面存在着诸多漏洞，法治

无力是其最常见的表现。 实际上，在司法问题上，一
名强奸受害人追求公正所面临的最大阻碍，发生在

从将此事报告给警察到审讯阶段。 这期间，受害人

往往会在司法程序上遭受二度侵害和道德攻击。 此

前的马图拉就是其中的典型之一。 这一司法问题的

存在，是印度社会公认的耻辱。 长期以来，警方对强

奸案的投诉持麻木态度，往往不愿立案，甚至任其不

了了之，致使大量受害人报案无门、投诉无果。 甚至

有受害人在警局被警察强奸、遭受二次伤害的情况。
在执法程序与细节上，因传统文化的影响，执法者经

常会出现包庇强奸犯的现象。 司法资源不足，警察

系统缺少女警，执法者往往存在性别偏见。 案件的

审判程序漏洞百出，审判过程冗长繁琐，待审案件长

期累积堆压，多数受害者报案无果。 “强奸案 １６ 年

未结案”“强奸少女 ２０ 年后获刑”的现象十分普遍。
据统计，“印度警察对控诉案件的立案率只有 １９％ ，
而法院只结了 ２． ７７％ 的案件，最后定罪率只有 ０．
６７％ ” ［６］。 不仅如此，侵害者判决率低、量刑较轻，
实际执法力度不够。 遭遇社会民众与舆论抨击施压

后，又往往动用重典，滥用立法手段。
此外，由于法律的定刑长期不明，在司法的过程

中，常常出现法律被传统观念挟持、扭曲的现象。 司
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法部门经常依据印度古老的法典和印度刻板的强奸

叙事模式，模糊“强奸”与“灰色强奸”（ｇｒａｙ ｒａｐｅ）的
区别，指控受害人不反抗，即是“意愿” “同意”强奸

者的强奸行为。 审判过程中，辩护律师指控受害人

“编造强奸” （ ｆａｂｒｉｃａｔｉｎｇ ｒａｐｅ）、歪曲女性的控诉动

机、为强奸者辩护脱罪的现象也时有发生。 司法部

门甚至利用受害人家族的荣誉诉求，联结受害人亲

友，劝说受害人与强奸者成婚结案的现象也不在少

数。 联合国儿童基金会报告显示，“承认 １５ 岁至 １９
岁就遭受性暴力的女孩中，有大约 ７７％表示凶手是

他们的现任丈夫或者配偶” ［１４］。 印度学者希达塔·
梅塔（Ｓｉｄｄｈａｒｔｈ Ｍｅｈｔａ）在其印度强奸法漏洞研究中

指出，印度妇女是印度社会唯一一个受压迫并亲密

地与她们的压迫者生活在一起的群体，原因就在于

印度立法与执法机构一直以来都无法改变和祛除法

律存在的漏洞与误用现象［１５］。 普拉提卡沙·巴克

西（Ｐｒａｔｉｋｓｈａ Ｂａｘｉ）也指出，强奸审判中的宗教性学

理想象（ｄｏｃｔｒｉｎａｌ ｐｉｃｔｕｒｅｓ）、“同意” （ｃｏｎｓｅｎｔ）与“谎
言”（ｆａｌｓｉｔｙ）、妥协问题等，是印度司法审判过程中公

开的秘密。 这些秘密的揭露不仅没有为强奸幸存者

带来公正，反而深深地强调与强化了已经根深蒂固

地存在于男性话语中心的“公正”的概念［１６］。
强奸案审理过程中不针对强奸施暴人，反而对

受害人进行谴责（ ｖｉｃｔｉｍ⁃ｂｌａｍｉｎｇ）的惯习与心理，在
后马图拉时代愈发根深蒂固。 “一项对印度法官的

调查显示，６８％的法官认为女性衣着暴露是一种‘对
强奸的邀请’。” ［１７］ 不仅如此，印度的许多普通民众

也习惯性地倾向于将强奸案的发生归咎于强奸受害

人，而非男人的责任，指责受害妇女不自重、不小心、
着装打扮过于挑逗和道德意识匮乏等。 甚至偏袒强

奸犯，认为强奸只是个人耻辱问题，不涉及犯罪。 这

种观念顽固地存在于后马图拉时代甚至整个当代印

度社会，造成了社会对强奸犯的极度容忍，也使得强

奸问题一直无法进入全民讨论议题。 而受害人则继

续承受着巨大的社会道德指责。
后马图拉时代，关联强奸案的法医学层面也问

题百出，进一步助长了对受害人的指责和强奸案的

高发。 杜尔巴·米特拉（Ｄｕｒｂａ Ｍｉｔｒａ）与姆里纳尔·
萨蒂什（Ｍｒｉｎａｌ Ｓａｔｉｓｈ）指出，法医学教科书与医疗手

册促使群众偏见增高，产生与法律不相干的证据，强
化了强奸受害人遭受指控的观念［１８］（Ｐ５１）。 法医检测

中的手指测试 （ Ｔｗｏ⁃Ｆｉｎｇｅｒ Ｔｅｓｔ，ＴＦＴ） 更是臭名昭

著。 所谓“手指测试”，又称阴道测试，指“法医将自

己的两根手指插入女性受害者的阴道，以检查其是

否有处女膜，以及其是否经常从事性活动” ［１９］，从而

评估一个妇女的性行为以及在强奸案中是否招致侵

害。 这一测试发端于 １８ 世纪，包括检查处女膜与阴

道的松弛度来确定受害人的性史。 ２０１３ 年前，“手
指测试”一直作为印度官方处理强奸案的标准程序，
以及鉴定女性受害者是否真的遭到强奸的重要手

段。 辩护律师常常在法庭上依据这种测试的结果，
向陪审团做出报告。 如果法医以此方法未能鉴定出

受害者处女膜受损的证据，那么受害者就会被认为

是行为放纵与品行不端的女人，强奸犯往往因此得

以逃脱法律的惩罚。 “手指测试”无疑是印度法律

所执行的一项可耻的法庭程序、一种可耻的法医鉴

定行为［２０］。
从法律体系到社会惯习，大量存在的强奸受害

人指责现象，使得盲视强奸的现象再次复萌，并使整

个后马图拉时代形成了一种恶性循环的“强奸文

化”。 这种强奸文化，将强奸侵害视为惯常行为，并
将其责任归咎于受害人。 印度的“宗教与文化信仰

的结合强化了传统的父权制价值，导致强奸文化的

扩散。 这种强奸文化，包括因受害人的行为或穿着

方式而被官方歪曲事实的、针对妇女的性暴力和受

害人指责，它不仅鼓励针对妇女的性暴力，而且为其

合法性进行证明” ［２１］（Ｐ１５）。 性化女性身体、物化其人

格，是这一文化滋长的前提。 性方面的传统观念无

处不在，女性生来别于男性，女性等同于性。 女性的

身体被要求保持纯洁，妇女必须掩饰身体以防止被

侵害。 遭受强奸时，女性应该服从于男人的强奸，应
该保持沉默，而不应该反击，否则造成死亡就是她自

己的过错。 被强奸是一种羞耻，强奸发生后不应该

被言说，强奸犯不应该受到惩罚。 在这种文化场域

中，女性必须贞洁、顺从、遵守社会规则，否则遭受强

奸侵害就是活该，强奸者也无需因此感到羞耻或受

到惩罚。 强奸甚至扮演了一个重要的社会角色：惩
罚“道德败坏的”女人，成为印度男性社会传统主义
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者维护传统社会规则与价值观言之凿凿的文化

利器。
受害人指责现象的存在与强奸文化的形成，反

映了后马图拉时代印度社会、政治和文化对强奸案

的整体理解与认知水平。 不少社会人士指出，印度

只有从社会惯习和心理上彻底摆脱这种针对强奸受

害人的指责行为，并将这一理念行之于立法与司法

过程之中，当代印度妇女遭受强奸侵害问题的处理

才可能取得实质性的进展。 但是达米尼强奸案的爆

发，却使这种理解与认知上存在的社会惯习和心理

以及文化上的思维定势演变得更为剧烈。
三、达米尼强奸案：问题的升级与政治化演变

２０１２ 年 １２ 月 １６ 日，印度女大学生潘迪（ Ｊｙｏｔｉ
Ｓｉｎｇｈ Ｐａｎｄｅｙ）在新德里误入一辆“黑公交”，随后惨

遭 ６ 名歹徒集体强奸，震惊印度与全世界。 这就是

广为世人所知的 ２０１２ 德里公交集体强奸案，即达米

尼强奸案。 在英国广播公司（ＢＢＣ）以此事为题拍摄

的纪录片《印度的女儿》（ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ Ｄａｕｇｈｔｅｒ，２０１５）中，
强奸犯之一的穆凯什·辛格（Ｍｕｋｅｓｈ Ｓｉｎｇｈ）关于

“一个体面的女孩不会在晚上九点多了还在四处游

荡”的受害人指责，与辩护律师“在我们的文化中，
女人是很珍贵的，比红宝石和钻石还要珍贵，应该得

到良好的保护，如果你让她随便在大街上走，那么自

然要被狗叼走”的辩护言论，以及某些宗教领袖声称

“如果受害人高声唱颂神的名字或向强奸者求饶的

话，就可以避免遭受强奸”的荒谬逻辑，典型地体现

了印度强奸文化在男性社会造成的思维定势。 达米

尼强奸案的发生，标志着当代印度妇女遭受强奸侵

害问题的整体性升级与综合性爆发。 达米尼遭受强

奸的整个过程，不仅只是简单的性侵行为，伴随的还

有 ６ 名施暴者对达米尼实施的铁棒殴打以及腹部、
肠胃、生殖器攻击等报复性与摧毁性的暴力行为。
这些身体暴力导致了达米尼机体功能严重损伤，最
后不治而亡。

而达米尼强奸案之所以能够激发抗议活动与社

会愤怒，导致戏剧性影响，媒介传播特别是网络媒介

等高时效性的媒体技术在这一社会进程中扮演了特

殊角色，新科技下的媒体报道迅速提升了民众施与

政府权威的压力，促使全世界的民众参与到改变印

度社会强奸认知的行动之中［２２］。 在印度，这一事件

原本会作为一件极其平凡的新闻进行处理，但是经

过 ＣＮＮ、ＢＢＣ 等大型国际媒体的介入报道以及网媒

的自发传播后，它的意义就不再只是一起特殊的集

体强奸案，而是印度乃至其他国家共有的一段强

奸史。
达米尼强奸案的新闻价值在于：受害人代表的

中产阶级妇女身份以及公众对于这一事件的关注，
因为此案关涉印度妇女的一个重大问题，即妇女所

面临的公众场合的性暴力［２３］。 但是在围绕达米尼

强奸案的媒介叙事中，不仅在报道观点上存在着显

著的差异，报道的信息源也呈现出了明显的不均衡

性，同一主题的报道，在内容上也存在着高度的变化

性。 媒体报道关于强奸事件的立场同时也反映在不

同媒体的报道作品中。 而“真正的危险在于，一些不

准 确 的 初 始 报 道， 常 常 被 后 期 的 报 道 所 延

续” ［２４］（Ｐ９）。 这样一来，许多强奸案的媒体报道文本

内部的叙事机制及其传达的信息素，对于强奸受害

人是否有益，就存在着诸多值得商榷的问题。 阿玛

尼·伊斯梅尔（Ａｍａｎｉ Ｉｓｍａｉｌ） 和斯蜜塔·米什拉

（Ｓｍｅｅｔａ Ｍｉｓｈｒａ）研究发现，在案件的网媒报道中，存
在着两种叙事机制：一种是同理心（ ｅｍｐａｔｈｙ），另一

种则是阶级偏见（ｃｌａｓｓｉｓｔ ｂｉａｓ）。 前者相对温和，不
会偏袒受害人与侵害人；后者则破坏了新闻媒体公

正报道的理想，有目的地偏袒某些阶级群体，误导和

歪曲受害人的行为与品性。 城市、中 ／上层社会的媒

体偏见，反映了媒体报道阶级偏见的普遍性。 在这

种报道中，“受害人经历了再次侵犯：侵害人和媒体，
既没有尊敬受害人人身与安全权益，同时也没有尊

重受害人的隐私权” ［２５］（Ｐ１５８）。 达米尼强奸案媒介传

播过程中出现的这些问题，随之成为当代印度妇女

遭受强奸侵害问题的新发展层面。
达米尼强奸案的曝光，深深刺激与强化了印度

民众关于强奸的记忆，促使印度民众从盲视强奸与

性别问题的麻木中再次醒来，充分意识到了本国政

府在保护妇女安全方面的失败以及民众随时可能遭

受侵害的糟糕环境。 政府的治理策略、暴力控制、法
律改革、强奸应对以及妇女安全保障等，再次成为媒

体引导民众关注的焦点。 抗议国家政府与中央无法
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为印度妇女提供足够安全的民众运动随后频繁发

生，成千上万的抗议者与安全部队发生冲突。 面对

大规模的民众街头集体抗议，印度当局不得不部署

数千武装警察与准军事部队，强力阻止示威者。 尽

管如此，“以妇女安全和平等为诉求的运动此起彼

伏，持续了数个月之久，蔓延了新德里、孟买、加尔各

答、马尼拉等多个主要城市，迫使印度政府一再承诺

痛下决心改善妇女的安全状况” ［２６］。 其中，脸书

（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）、推特微博（Ｔｗｉｔｔｅｒ）与 ＳＭＳ 等社交媒介，
在这场公众觉醒与群众运动中同样发挥了重要作

用。 社交媒体在动员民众参与的过程中拥有很强的

时效性，在传播信息与交流方面同质化程度高，并发

挥了改变群众运动中领导角色的作用［２７］。 以推特

微博为例，其主要博客评论人在线下的示威抗议运

动中担当了抗议领导人的角色［２８］（Ｐ５４）。
达米尼强奸案件曝光所引发的民众运动，是印

度近年来规模最大、范围最广和持续时间最久的民

众抗议活动。 达米尼强奸案从一开始就隐含着深厚

的空间文化意义。 案件的关键场所，是一辆带有窗

帘、冒充白色私人豪华车的“黑公交”。 在新德里，
有窗帘的车通常被视为豪华地位的标志，是富人阶

层的社会符号之一。 加之这一强奸案的事发地点，
是新德里的富人居住区。 印度人缺乏公共空间观

念，种姓制度将各种姓建构在他们独立的群体生存

空间内。 女人更是没有安全的公共空间可言，通常

被锁在家中。 在印度的许多地方，女子晚上不出门

是一种空间文化使然。 达米尼无疑破坏了女人的印

度、中产阶级的印度以及富人的印度这些“不同的印

度”的空间规则。 传统空间规则要求妇女必须避免

公共生活，这也是为什么强奸犯罪人穆凯什·辛格

坚持认为是达米尼不遵守传统规则的原因。 达米尼

强奸案同时昭示了一个真相，妇女遭受强奸侵害不

仅仅关乎性事，而且是印度传统（空间）规则对于印

度妇女控制、施加权力与暴力的结果。
大规模集体游行与抗议的背后，实际上暗藏着

当代印度新政治势力的矛盾。 作为当代印度社会新

生力量的中产阶级，代表着印度最具生产力的群体，
开始挑战当代印度社会现有政治阶级（传统主义）
的权威与价值。 前者依靠良好的教育与勤劳节俭，

不断走向成功；后者依靠良好的家族（种姓）身份，
却正在沦为腐败与虚伪的代名词。 受害者潘迪医学

院学生的身份，“成为崛起的中产阶级现代女性的象

征，成了公众愤怒反对政治家和警察的符号” ［２９］。
强奸抗议者称潘迪为“达米尼”，这一称谓出自于印

度 １９９３ 年一部宝莱坞电影的女主角，电影讲述的就

是女主角遭受强奸后争取公道的故事。 在印度语

中，“达米尼”的意思即“光明”。 潘迪所引起的印度

中产阶级的普遍认同，使达米尼强奸案成为印度新

政治矛盾最终爆发的导火索。 无数印度民众的集体

游行与抗议，成为民众迫使政府改变矛盾现状进行

施压的重要形式。 当代印度针对妇女的暴力强奸，
终于演变为一个重大的政治问题，进入印度社会集

体检讨的议题范畴。 而“公交车”这一符号，则将妇

女、工人和城市穷人团结起来，共同为了生存于大都

市的权益而努力抗争。 强奸案引发的抗议，表达了

这些民众对城市政治空间的诉求［３０］。
不少学者认为，强奸抗议也因此成为重新检验

印度政治重要性的社会运动主要形式之一，无疑是

印度民主政治发展一次非常积极的进步。 强奸抗议

这一政治表达形式在印度的出现，使得有关妇女权

益与安全的诉求第一次占据了印度社会政治的前

沿，而不再局限于此前的女性主义者与妇女团体的

议程。 而且，强奸抗议往往是在自然与自发的情形

下发生的，不受某些特殊的利益团体的引导，抗议主

体来自不同的社会与政治背景。 强奸抗议因此也成

为“一种超越阶层意识与利益集团操纵的、自发的群

众运动，已然成为印度社会运动类型库中的新形

式” ［３１］（Ｐ５０９）。 但值得引起注意的是，“在经济和社会

地位遭到践踏的贱民妇女的生活中，类似的暴行已

经存在了很多年，并没有得到主流媒体的关注或者

激起强烈的抗议” ［３２］（Ｐ１）。
在达米尼强奸案曝光后的民众运动中，妇女以

及妇女组织再一次发挥了积极的作用。 印度全国各

地的许多妇女纷纷走上街头，要求印度政府还安全

与自由于女性。 印度国家妇女委员会（ＮＣＷ，Ｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｗｏｍｅｎ）积极致力于修订印度

现存的强奸法案，以促使其能够更为有效地解决当

前普遍存在的印度妇女遭受强奸侵害案的处理问题
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与强奸受害者的安置问题，为印度妇女的安全与权

益发挥更为积极的作用。 ２０１３ 年，迫于达米尼强奸

案引发的社会压力，印度政府再次修订强奸法，颁布

《刑法修正案 ２０１３》［Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｌａｗ（Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ） Ａｃｔ，
２０１３］。 强奸犯死刑首次列入印度刑法判决，并将强

奸嫌犯的受审年龄由 １８ 岁降为 １６ 岁，成为印度司

法史上的一件大事。 继马图拉强奸案后，再一次改

写了印度社会历史。 同时，新法还删除了此前刑法

强奸内容中“羞耻”“穿着得体”等道德性证据词汇。
而另一方面，达米尼强奸案所暴露出的印度在法律

层面特别是强奸法的实施方面遭遇的艰难困局，进
一步揭示了新法律的制定颁布与实施之间存在的严

重脱节，促使当代印度女性主义者开始思考通过法

律改革来改善印度严重的强奸问题的成效性。 印度

妇女运动开始陆续转变思维，取代以往只致力于法

律改革的初衷，“一些组织专注于个别妇女的法庭案

例处理，另一些则集中于妇女支持机构缺乏的改善，
创建妇女中心为妇女提供法律援助、医疗服务和咨

询服务” ［３３］（Ｐ１５）。
四、后达米尼时代：问题之困局与反思

两大强奸案，特别是达米尼强奸案所引发的公

共领域的辩论与探讨，营造了一个全国性的社会平

台，促使印度司空见惯的强奸问题成为大众话语的

焦点。 强奸犯的形成及原因、国家在强奸现象中扮

演的角色、社会法律的改革等诸多与强奸关涉的问

题，在大众话语的众说纷纭中纷纷浮出水面，极大动

摇了印度政府在立法与司法领域的权威性。 印度政

府面对种种社会与媒介压力，不得不对遭受强奸侵

害的印度妇女的权益以及强奸犯的惩处程序等问

题，做出新的反思与处理。
达米尼强奸案后，案发地德里政府迅速做出反

应，提供了一些防范强奸侵害事件、保证妇女安全的

紧急应对措施，如规范交通工具、加强警力巡逻，并
提高了女巡逻警察的派遣率；通讯部开通 ３ 条女性

数字电话求助热线；等等。 此后，印度政府为应对民

众高涨的强奸抗议与游行示威压力，任命法官委员

会重新审查修订了存在漏洞的反强奸法案，调整了

司法审理制度，通过了对强奸侵害者实施死刑（绞
刑）的决议，印度国家犯罪记录局还建立了一个覆盖

全国范围的强奸罪前科人员信息数据库。 在强奸案

案发率居高不下的情况下，国会甚至探讨了实施“３０
年监禁 ＋化学阉割”的提议。 印度社会各界也纷纷

寻找和提出期望能够减少强奸案发生的对策。 其中

也不乏啼笑皆非之议：如降低女子法定结婚年龄，年
少的妻子可以减少男性对其他女子施暴的几率；改
变饮食咖喱、炒面与快餐的习惯，原因是这些食物容

易导致男性荷尔蒙失调，从而沉迷于强奸冲动。
立法与司法、法医鉴定方面，改革之声此起彼

伏。 在众多法医与社会民众的压力之下，“不科学、
不道德且无用的，新的国家指导方针必须禁止” ［３４］

的手指测试，因违反妇女的隐私权，最终于 ２０１４ 年

由最高法院裁决得到禁止。 有关婚内强奸纳入强奸

罪的立法提议，在遭到由国民大会党执政的政府驳

回后，又反复纳入印度全体委员会议案之中，成为印

度立法机构继续给予重视并务必迅速实施解决方案

的议题。 终于在 ２０１５ 年底，印度政府在全面立法的

基础上，首次将婚内强奸定为刑事犯罪。
然而，不论是以上有针对性的防范措施，还是策

略性的法律改革，对于当代印度妇女遭受强奸侵害

现状而言，都只是匆忙之举和权宜之策，很难从根本

上使强奸受害人获得应有的公正。 因为以法律的运

用需求作为关键性的工具，来处理针对女性的强奸

侵害犯罪，其效力是有限的。 除非对针对妇女的暴

力犯罪的结构因子与根源做出破解，否则犯罪处理

就会受到限制。 如果以上问题得不到解决，“通过法

律制定的速效对策与符号化的策略方针，可能会被演

变为象征性的姿态，而不是变革性的行动” ［３５］（Ｐ４）。
在达米尼强奸案后不久，印度全国反强奸浪潮

还未平息，却接连又发生多起集体强奸案。 此后，针
对妇女的强奸侵害事件依旧频频发生，依然有许多

女大学生遭受侵害，连印度最精锐的总统卫队士兵

都参与其中。 “根据新德里警方公布的数据来看，
２０１５ 年强奸案发生的数量竟是 ２０１２ 年的 ３ 倍。 甚

至在新德里警方 ２０１６ 年早些时候向新德里高级法

院递交的报告中，仅强奸案就占到了 ７３． １１％ 。” ［３６］

２０１７ 年 ２ 月 ２１ 日，印度当红女星遭受 ６ 名男子挟

持，在货车中被暴徒集体强奸长达两小时之久的巴

瓦纳强奸案（Ｂｈａｖａｎａ Ｒａｐｅ Ｃａｓｅ）再次震惊印度。 印
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度公众女性尚且如此，普通妇女的处境则可想而知。
可见，新的印度法律体系仍不能有效震慑与制约强

奸的发生。 时至今日，印度强奸案频发依旧，某些地

区甚至有更为严重的趋势。 因此，强奸事件并没有

像人们所预期的那样，因印度民众愤怒的高涨而得

到有效控制。 当代印度社会针对妇女的强奸侵害问

题，仍旧处于困局之中，十分严峻。
作为一种世界性的犯罪，“强奸”普遍存在于世

界上任何一个国家或地区而无法根除。 但是，世界

文明发展的规律表明，在一个经济文化处于高速发

展的国家，针对妇女的强奸行为，会随着经济的发展

与文明程度的提高而逐渐降低。 然而，印度却独异

于这一规律之外。 经济与文化正在高速发展的当代

印度，妇女遭受强奸侵害的现象却屡屡呈现出升温

的趋势，始终无法得到根本性的解决。 那么，到底是

什么原因，导致了印度强奸文化的持续发展？ 许多

学者纷纷对其进行研究考察。 其中一些较为普遍的

结论如印度女性社会地位的极端低下、印度法律法

规存在缺陷、司法界效率低、执法力度弱、父权制社

会结构、男尊女卑的思想、种姓制度的陋习等，都是

导致当代印度妇女遭受强奸侵害而法律却无法有效

遏制强奸案高发的原因所在。 综合而言，可分为以

下几个方面。
（一）宗教文化观念层面因素

印度属于一个几乎全民信奉宗教的国家。 受宗

教思想影响而产生的不平等性别观念的普遍存在，
是导致当代印度妇女遭受强奸侵害的主要原因。 早

期的印度宗教，往往尊重女性，允许女性享有与男性

一样学习经典（接受教育的权力）、出入宗教场所的

自由（参与宗教的权力）。 但是，随着父权制的深入

发展，一些男性神学家、思想家通过宗教教义和制度

的阐释，逐渐建构了女性绝对服从男性、妻子绝对服

从丈夫的男尊女卑、男主女从、男外女内的不平等性

别观念、行为模式和规约，并不断使其系统化、理论

化。 同时，通过宗教法或宗教主导的法律使性别观

念法律化，印度古代的《摩奴法典》就是其中的典

型。 这种不平等的性别观念，造成印度男权文化强

盛、性别歧视严重，妇女安全问题层出。 在这种性别

歧视思想观念的长期影响下，女性长期处于被压迫状

态，地位十分低下，遭受强奸侵害的现象频繁发生。
此外，宗教思想影响下的印度性文化传统这一

关涉印度人性观念与行为方式的因素，也是当代印

度妇女频繁遭受强奸侵害现象背后特有的因素。 尚

会鹏教授指出：“性欲与情感相混杂”是印度教徒处

理性欲与情感的模式，从而产生了印度人性文化传

统中既恐惧又崇拜、既禁欲又纵欲的矛盾特点。 这

一特点促使“印度教徒的情感与行为中掺杂着更多

的性欲成分，他们对待性的态度和行为仍具有矛盾

的性质，甚至有时是神经质的，更容易在相反的方面

出现极端倾向” ［３７］（Ｐ２１２）。 充满性元素的生活方式以

及诸多致使强奸案发生的巨大潜在因素，共同导致

了印度高发的性犯罪，令印度背上了“强奸之国”的
恶名，文明古国沦为了全球女性的地狱［３８］。

（二）社会制度结构层面因素

在印度，宗教与父权制紧密结合，导致不平等的

性别制度产生，是印度历史上性别危机频发的根源。
印度学者班·Ｑ． 曼（Ｂａｎ Ｑ． Ｍａｎ）将印度当今社会高

频性强奸侵害出现的原因，归结为 ３ 个主要社会制度

结构的存在：（１）父权家庭结构；（２）嫁妆制度（Ｄｏｗｒｙ
Ｓｙｓｔｅｍ）；（３）种姓制度（Ｃａｓｔｅ Ｓｙｓｔｅｍ） ［３９］（Ｐ２２３）。 印度

妇女长期以来在性与行动自由方面，受到印度社会

父权的控制。 这种控制体现在印度社会和文化中存

在的父权特征社会习俗（如古印度绑架妇女的神话

传统）、印度社会中普遍存在的男性性骚扰和强奸的

行为、印度社会对性暴力的容忍以及例如达米尼集

体强奸案一类的男性集体强奸妇女的现象等。 学者

阿姆比卡·科利（Ａｍｂｉｋａ Ｋｏｈｌｉ）进一步指出，这种

控制得到了政治、族群与宗教领袖等的支持，是导致

印度强奸文化存在、针对妇女的暴力上升和无视女

性人权的主要原因。 父权对于妇女的控制以及印度

社会公众对于性暴力的容忍，使得印度妇女遭受强

奸问题，一直以来被过度地控制在道德层面，被诠释

为只关乎于女性道德、荣誉和耻辱的道德话语。 科

利还强调，印度公众媒体在这一过程中发挥着共谋

的作用［２１］（Ｐ１６）。
受男权（父权）思想影响，印度长期存在重男轻

女观念。 而嫁妆制度带来的经济压力，导致印度社

会长期存在杀害女婴的现象，致使印度的男女比例
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严重失调，间接地加剧了强奸行为的发生。 目前印

度“男女数量之间已达到 １０００ ∶ ９１４（２０１１ 年数据）
的悬殊比例” ［４０］，印度诺贝尔经济学奖获得者阿马

蒂亚·森（Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ）将印度因男女比例失衡中缺

失的印度妇女称为“失踪妇女”（Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｗｏｍｅｎ） ［４１］。
加之严格的传统种姓婚姻制度，高等种姓男子只能

迎娶低种姓女子，造成了印度社会高种姓女子和低

种姓男子的严重过剩。 性别失衡，必然会导致强奸、
性骚扰、诱拐等一系列性犯罪活动。 更为严重的是，
长期存在的种姓偏见，促使印度男性将强奸“当作一

种征服贱民妇女的政治和社会工具”，将“对贱民妇

女施加性暴力被视为强制执行贱民地位的一种制度

方式” ［４２］（Ｐ７９）。
不仅如此，父权制结构与男权思想的长期存在，

促使印度社会形成了一种根深蒂固的反女性传统。
在这种社会环境中，“印度女性既被视作，实际上也

是男人的泄欲器和劳作的工具” ［４３］。 女性没有时空

自由，必须在社会规约的时间与空间内活动。 例如在

新德里，除了少数地方，晚上八点后就不会有女人出

没。 印度文化和旅游部长马赫什·夏尔曼（Ｍａｈｅｓｈ
Ｓｈａｒｍａ）就曾指出，女性晚上外出违反了印度文化。
不少印度女性甚至哀叹，她们一旦走上马路，就已面

临当作“公共财产”的危险。 印度德里大学社会学

教授南蒂尼·桑达尔（Ｎａｎｄｉｎｉ Ｓｕｎｄａｒ）从制度文化

层面分析称，“受印度社会的厌女症情结及种姓制度

的影响，某些地区的女性更容易遭遇性暴力” ［４４］。
（三）民主法治层面因素

从民主法治方面来看，印度的民主在妇女遭受

强奸侵害问题上有其自身的制约。 印度号称是世界

上最大的民主国家，妇女进入国会居于要位的也不

在少数，但是在妇女安全保障与权益保护方面的成

就却惊人地低下。 民主观念发展了，性别观念依旧

如故。 印度民主体制与权利保护之间存在着明显的

悖论。 这种悖论在印度选举与强奸问题的荒谬关系

上体现得最为明显。 “鉴于社会习俗对女性的整体

歧视，反过来则对男性的恶劣行为包括强奸予以很

大的包容，风气如此，政客们为了争取选票，反倒说

些讨好男性选民的话，甚至谴责受害者不该反抗或

者出现在被强奸场合。 男性主导的国会，一直不肯

通过惩治强奸犯的严厉法案，而印度地方选举中甚

至有众多候选人受到强奸指控。” ［４５］Ｐ（１０３） 如此可见，
民主不仅没有为解决强奸问题出谋划策，反而助长

其风气。
悖论还不仅如此，民主发展了，不仅性别观念依

旧，法治也没有跟上。 在司法制度与司法运作等法

律层面，印度法律条例的矛盾、不完善和缺乏性别视

角，印度司法体系陈旧，强奸案审判程序冗长、效率

低下，以及警力不足、警察腐败现象严重等，是促使

当代印度妇女遭受强奸侵害的直接原因，进一步助

长了当代印度妇女遭受公开和集体强奸侵害现象的

发生。 印度法律中存在的诸多传统惯习问题，也是

当代印度妇女频频遭受强奸侵害的原因所在。 例如

马图拉案件审理过程中使用的司法推理，依然在今

天的案件处理中有效，“同意 ／不同意”的理据结构

依然是个备受争议的问题。 当今的强奸法，依然无

法解决“被动服从” “同意”之间的区分以及“同意”
的法医鉴别。 不仅如此，国家法医程序对于妇女受

害者也有着重要的影响。 在检测印度妇女通过卫生

与法律干预措施解决家暴、因嫁妆引发的暴力、强奸

等暴力行为的经验过程中，印度国家法医实施的那

些所谓如何来“提升妇女运用法律的程序设计，实际

上抑制了它的作用” ［４６］（Ｐ４７８）。 “手指测试”就是其中

的典型。
因此，不少学者指出，在法律修订方面，印度要

想降低强奸犯罪率，强奸法的修订就必须放弃“同
意 ／不同意”的连环话语，使其摆脱这一特殊法律话

语结构的束缚，成功实现改革。 “强奸”的定义涵盖

需要更为广泛、以覆盖其他形式的性侵害；除了强奸

行为，还要考察案件中关涉“同意”的财产或婚约等

基于意图关系的法律情况。 并且，印度的强奸法需

要将妇女重构为法律的主体，而不是它的客体。 印

度的法律体系必须改变男性话语压迫和一直以来强

调被强奸女性丧失荣誉问题的道德诠释这一传统话

语惯习，如此才能从根本上完成印度强奸法的修订

与完善［２］（Ｐ１１７）。 同时应当考虑法医学制度对强奸受

害幸存者的检测经验，为受害者建构特殊保护制度，
印度妇女才能较大程度享受合法的权利。 法律改革

运动，还必须辅之以一个长期的教育过程，致力于揭
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露强奸背后的性别权力不平等现象［４７］（Ｐ６０）。 除政府

应该出台相应措施之外，还应致力于提高女性的自

我尊重和保护意识，为学生开设“性别敏感化”讨论

课程，让女性得到应有的尊重［４３］。 女性自己也要自

发地提升性别安全意识与自我保护能力，妇女组织

与群体可以发挥其领导与指导的作用。 这一方面，
当代印度社会妇女群体中兴起的女性组织及其发起

女性自卫训练运动是一个积极的案例，如印度北方

邦首府勒克瑙的“红色部队”组织（Ｒｅｄ Ｂｒｉｇａｄｅ Ｌｕｃ⁃
ｋｎｏｗ）教授妇女防身术，其一天的培训量已经达到

７００ 人次，已使许多女性受益。
（四）经济发展层面因素

从经济层面来看，“快速的城市化进程与城乡经

济发展水平的不均衡，则加剧了性别关系的紧

张” ［４８］（Ｐ１１２）。 印度近些年经济高速发展的过程中贫

富差距不断扩大，致使一些处于底层、受教育程度不

高的男性失业率增高。 他们既不能获得物质需求的

满足，又无法突破种姓制度的等级界限赢得社会尊

重。 同时印度城市化进程加速，引发大量乡村务工

人员进入大城市务工。 他们中相当一部分为单身男

性，大多从事简单辛苦的体力劳动，不仅收入低，而
且备受社会歧视，又不能正常娶妻成婚，缓解生理欲

望，在心理与生理上长期处于压抑状态。 加之印度

社会管理体制无法及时对社会转型做出调整，这部

分男性往往就成为针对女性实施强奸侵害的潜在威

胁。 因而一些分析人士认为，要从根本上杜绝强奸

案，就必须解决印度社会日益扩大的经济与社会不

平等态势。 西蒙 － 库马尔（Ｒａｃｈｅｌ Ｓｉｍｏｎ⁃Ｋｕｍａｒ）指
出，当代印度公众空间关联强奸的话语中，新兴的社

会经济不平等话语不容忽视，其对性别暴力的促发

作用越来越明显。 它昭示着，印度有关性犯罪的司

法公正必须郑重地从刑事司法领域转移至社会经济

公正上来。 而以“性存在（ｓｅｘｕａｌ ｂｅｉｎｇｓ）与经济平等

为主导的男女结构，或许可以很好地为性别公正的

基本愿景铺平道路” ［４９］（Ｐ４５７）。
总而言之，当代印度妇女遭受强奸侵害问题缘

何持续发酵、高频发生，“真正的答案，隐藏在印度几

千年的宗教传统、文化积存、风俗习惯甚至现行法律

的繁文琐节之中” ［５０］。 要想在后达米尼时代彻底破

除当代印度妇女所遭受的强奸侵害问题的困局，使
印度妇女摆脱遭受强奸侵害的悲剧，从根源上遏制

类似悲剧的发生，印度政府必须“从制度设计和性别

文化建构层面切实关注妇女权益，大力革除社会陋

习，摒弃文化糟粕。 同时改革司法制度和审判程

序” ［５１］（Ｐ１７）。 只有将社会性别意识纳入政治与法治

建设，并利用国际相关组织制定的条约和相关法律

的影响与制约作用加以规约，才能积极营造性别平

等和两性和谐的社会环境。
五、总结与讨论

今天，尽管印度社会积极活跃的妇女运动与民

众抗议隐约可见 ２０ 世纪 ６０ 年代美国女权主义与民

权运动崛起的影子。 但毫无疑问，当代印度妇女遭

受强奸侵害问题依然频繁发生并持续无法得到解

决，已然成为印度当代文化中一个无法剔除的恶质

部分。 随着强奸报道与传播的日益广泛与深入，这
些问题也曾几度成为印度海内外学者与专家研究的

热点。 学者们对其中的集体强奸、婚内强奸等重大

问题的基本特征与现状，媒介传播谬误与司法治理

漏洞，问题频发的社会文化、习俗、政治、经济等方面

的原因，以及如何实施立法与司法治理策略，从社会

学、媒体传播学、法律学、历史学、心理学与社会符号

学等方面进行了探讨尝试，以期寻到解决之道。 尽

管取得了不少成果，但一遭逢实践便总是举步维艰。
本文在众多研究的基础之上，论述了自马图拉

强奸案以来的四个不同阶段内不同强奸案的基本现

状及其引发的社会反应、解决困局以及因由根源与

应对策略等深层次问题。 当代印度妇女遭受强奸侵

害问题，在印度社会长期的强奸盲视和犯罪宽容的

情形下，已经形成了一种男权制度制约下的顽固的

强奸文化，并演变为一个重大的政治问题。 不从根

本上破除传统观念，祛除印度社会这一带有男权文

化侵犯性的文化弊病，当代印度妇女遭受强奸侵害

问题还会继续处于困局之中。
因此，已然成型的问题的发展趋势、应对问题的

变换策略和屡遭侵害的印度妇女群体安全危机与权

益层面问题的处理，是印度乃至世界学者仍将长期

进行研究和探索的议题。 面对已经成型的顽固的强

奸文化，对印度文化土壤实行渐进改造，是为印度妇
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女真正建立公平公正社会地位的必经之路。 因而必

需建构相关的研究理论，无论是强奸文化的发展趋

势，还是强奸文化的解构策略，都需要以此为基，作
为一门综合的学科进行系统的研究。 所以，加强强

奸文化研究的学科化、理论化，对其进行系统研究，
或许是当代印度妇女遭受强奸侵害问题研究与获取

最终解决之道的未经坦途。
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