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进步主义的敌人
———马尔萨斯２５０周年诞辰之后重读 《人口原理》
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摘　要：经过文本内容分析与知识社会学分析，《人口原理》的主旨被确定为关于进步主义 乌 托 邦 图 景 所 面 临 障 碍 的

系统阐释。在马尔萨斯的时代，进步主义者对资本主义导致的社会问题进行了诊断，提出了以激进的制度变革来实现

社会进步的诊方。人口原理否定了这一进步主义方案的可行性与必要性。马尔萨斯是进步主义的敌人，却并非进步的

敌人。马尔萨斯以人口原理为框限，在审视各种社会进步方案后，给出了社会进步的可行性参考，为思考社会的发展

提供了借鉴。
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　　马 尔 萨 斯 （１７６６－１８３４）的 幽 灵 一 直 在 回

荡，即便已过去２５０周年。如果不是结婚被解除

神职，作为一名 “无用的神职人员”，他会湮没

在历史之中。如果只是担任东印度学院历史与政

治经济教授，仅凭政治经济学的造诣，他会作为

“第一位剑桥经济学家”铭记后世。但事与愿违！

自从１７９８年发表了 《人口原理》（以下简称 《原
理》），他成了 “最受欢迎，最被人非议，也是最

遭受侮辱的人”［１］，即便他的主要精力在 第 二 版

发表后转向了政治经济学。仅在第一和第二版间

隔的五年，所引发的争论就导致２０本册子问世。
《原理》确实含有矛盾，人口学家桑德斯也认为，
“很难确切地说马尔萨斯的观点是什么［２］。”适度

人口论奠基人坎南写道，“对于一个最健全的经

济学家而言，如果有人坦率地问他：马尔萨斯所

理解的人口原理是什么？或者马尔萨斯的人口原
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理是什 么？ 他 也 会 迷 惑 不 解”［３］。如 果 《原 理》
只是在论人口，由 “两个公理、两个级数、两个

抑制”构成的 “人口 原 理”自 然 是 全 书 的 主 旨。
然而，当人口学家把马尔萨斯的著作改造成人口

学理论，用马尔萨斯引出他们的观点时，那不堪

一击的论证又何须一代又一代的理论家去解读或

批判？仅仅是因为马尔萨斯被误读才需要不断重

读？ “人 口 论”真 的 只 是 在 论 人 口 吗？换 言 之，
马尔萨斯究竟是在对谁说？说了什么？本研究从

两条路径展开解答：文本内容分析与知识社会学

分析。

一、内容分析：对谁说？谁是论敌？

借鉴拉 斯 韦 尔 的 “５Ｗ 模 式”，文 本 内 容 分

析从 两 方 面 展 开：一 是 作 为 文 本 的 《原 理》对

谁、说了什么；二是论敌是谁、说了什么。
从章节分布来看，《原理》一书共计十九章。

第一章提出问题。第二章构建人口原理。第三到

七章从历史与现实中寻找人口原理的经验论据。
第八到十五章，近全书的一半，批驳葛德文与孔

多塞的进步方案。第十六、第十七章与亚当·斯

密澄清生产性劳动与非生产性劳动的区别，论述

马尔萨斯理解的促进大众福利的方式。最后两章

重申了人口原理是通往社会完善性的道路上不可

逾越的巨大困难，同时表达了他所理解的进步。
纵观 《原理》的内容结构，主体由对话展开，主

要围绕着葛德文、孔多塞，穿插着与华莱士和斯

密的对话；其次是对形式人口学家苏斯米尔希、
普赖斯、肖特的经验研究引证。后者为人口原理

的构建提供了所需的人口数据支持，还使马尔萨

斯得出了 “当前，（欧洲主要国家）人口的增长

却较为缓慢。……有些国家的人口可能处于绝对

停滞状态，另一些甚至在减少”［４］的 结 论。前 者

引出了 《原理》的研究缘起与主旨。

１７９７年的 一 天，马 尔 萨 斯 与 他 推 崇 启 蒙 思

想的父亲就葛德文的著作 《一个研究者论教育、
道德和文学》发生了争论。争论的主题很快集中

于 “社会未来的改善这个一般问题”之上。葛德

文、孔多塞对该主题的论述影响最为深远，他们

是进步主义的鼓手。葛德文深受法国启蒙学派的

影响，主张运用理性和公正的原则改造导致罪恶

的资本主义制度，建立人人平等的理想社会。孔

多塞———被誉为法国大革命 “擎 炬 人”，认 为 人

与社会有机体可以无限进步，人类未来状态表现

为：“废除各个国家之间的不平等，同一民族内

部平等 的 进 步，最 后 是 人 类 正 真 的 完 善 化［５］”。
对于葛德文、孔多塞企图改造现行社会制度以完

善社会的主张，马尔萨斯不以为然。
《原理》第一版全称是 《论影响社会将来进

步的人口原理，并对葛德文、孔多塞及其他作家

思想的评论》，第二版全称 更 长——— 《论 人 口 原

理及其对 于 人 类 幸 福 在 过 去 和 现 在 所 产 生 的 影

响，对免 除 或 减 轻 罪 恶 的 可 能 机 会 的 一 个 探

究》［４］。进步主义，以人类及社会 的 无 限 进 步 直

至完善为信仰，将理性作为进步的无限动力，从

全称的陈述中可以把它确认为 《原理》一书的靶

心。这样一来，“人口原理”的书名简称似乎存

在以偏概全的嫌疑。但 “人口原理”本身绝非细

枝末节，相反，它是马尔萨斯为批评进步主义所

铸造的 “批判的武器”。马 尔 萨 斯 接 受 了 休 谟 以

经验获取知识的建议，采取了牛顿式基本法则的

经验呈 现 方 式。开 篇 就 明 确 了 他 的 理 论 建 构 准

则：“哲学中有一个公认的真理，那就是，正确

的理论终究要通过实验来证明”；“一切取决于经

验，只能根据已知进行推理”［４］。他 称 其 经 过 自

然科学范式、小心翼翼推论出来的理论为客观的

“原理”。他的论敌葛德文也承认，“他的论据的

总的风格充分说明作者思想上的正直豪放———他

进行争 论，好 像 是 除 了 研 究 证 据、发 展 真 理 之

外，没有任何其他企图”［６］。“人口原理”以自然

法则一般的冷酷，拒绝了进步主义话语，一个依

照葛德文等人的进步主义理论体系筹建的理想社

会，如同海市蜃楼一样的华美宫殿，只要 “人口

原理”稍加作用，便轰然倒塌［４］。
自 《原理》发表以后，批评 之 声 不 绝 于 缕。

鲍曼将批评者的特征描述为：“对于那些最负盛

名的代言人们来说，具有进取、狂热和自信的现

代精神的他们很热衷于反驳和推翻马尔萨斯的观

点来打发时间”［７］。人口学南亮三郎进一步指出，
以马尔萨斯的人口理论为中心，争论的中心力量

是马尔萨斯主义对社会主义者的论战［３］。而在马

克思之前，空想社会主义对马尔萨斯 《原理》批

判最深、最多、影响最广［８］。人口原理中的 “两

个级数”在马尔萨斯看来是自然法则，欧文等人

却以为是纯粹臆造的虚伪命题。欧文的追随者汤

普逊没有停留于对马尔萨斯的方法论批判，他指
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出，“近来一切提出来的反对改革社会的意见中，
没有一个比 ‘人口论’的那种反对意见再有力量

的了。这个半道德性质的和半经济性质的反对意

见是特别针对着平等制度而发的。它是用来吓退

一切改革社会企图的大稻草 人［９］。”马 克 思 和 恩

格斯给予了马尔萨斯严厉的批评，认为马尔萨斯

本人是 “统治阶级的无耻的献媚者”，《原理》是

“诋毁人类的诽谤书”，是 “最有效地扑灭一切追

求人类进步的热情”的 “过去一切学说中最粗暴

最野蛮的一种学说，一种绝望的学说”，是 “资

产阶 级 对 无 产 阶 级 最 公 开 的 宣 战”，其 目 的 是

“证明法国革命及其英国的支持者追求改革的意

图是空想”［１０］。执此之故，要理解理论家们为何

如此热衷地对蹩脚的 “人口学家”马尔萨斯及其

不堪一击的 “人口原理”不遗余力地批评，必须

如 Ｈｉｍｍｅｌｆａｒｂ所言， “把马尔萨斯的学 说 视 为

一种关于进步的理论，而不是人口理论”［１１］。

二、知识社会学分析：进步主义与保

守主义之争

　　多数马尔萨斯的论敌，对马尔萨斯及其论著

进行过严厉的意识形态分析，以揭示其资产阶级

代理人属性与意识形态虚假性。但意识形态分析

无法深入论敌的总体世界观，往往停留于个体的

心理学或阶层的利益。正如曼海姆所言，“观点、
陈述、命题和观念系统不是在其表面价值上被理

解”， “一 些 思 想 方 式，只 要 其 社 会 根 源 是 模 糊

的，它们就不可能得到恰当的理解”［１２］。这就需

要 “从意识形态理论到知识社会学的过渡”———
把某一 “社会—历史群体”的意识形态的分析置

于具体的时代背景和社会情境中；对知识或思想

生产的社会条件，作一种历史—社会学研究。
马尔萨斯所处的１８世纪与１９世纪上叶，是

欧洲剧 烈 变 革 的 年 代。特 别 是１７８９年－１８４８
年，霍布斯鲍姆称之为 “革命的年代”。欧洲的

工业革命带来了改造自然的生产力的惊人进步，
物质财富的巨大增长、城市化、生活水平的提升

以及西方世界的崛起，将启蒙时代的进步构想化

为现实。斯塔夫里阿诺斯指出，“启蒙时代的一

个基本特 点 就 是 出 现 了 ‘进 步’这 种 持 续 到２０
世纪的观念，由此人们开始普遍相信人类社会的

状况会稳步地改善，因此每一代的境况都想比前

一代好”［１３］。不过，虽然 “资本主义在它的不到

一百年的阶级统治中所创造的生产力，比过去一

切世代创造的全部生产力还要多”［１４］，但 “生产

的不断变革，一切社会关系不停的动荡，永远的

不安定和变动”［１４］，资本主义及其大工业生产导

致了日益尖锐的社会问题。进步在物质技术进步

和人类社会制度改善之间的不平衡张力在１８世

纪后期达到极点。圈地运动以至产业革命驱动了

劳动力的商品化进程。由于它的资本主义运作方

式，造成了剩余劳动力的大量生产、贫困化、社

会阶层的两极分化与人的异化。对此，与马尔萨

斯同时代的空想社会主义者，以一种医生的眼光

凝视着社会肌体，诊断所处的社会。“法国大革

命的产儿”圣西门指出，革命后的法国处于来严

重的社会危机之中，“现在的社会完全是个是非

颠倒的世界”“贪婪已变成在每个人身上占统治

地位的感情；利己主义这个人类的坏疽侵害者一

切政治集 体，并 成 为 一 切 社 会 阶 级 的 通 病”［１５］。
傅里叶痛斥资本主义社会 “是颠倒世界，是社会

地狱”［１６］。欧文斥责资本主义社会中贫富 “两种

极端现象的反常结 合”，认 为 “私 有 财 产 是 贫 困

的唯一根源”［１７］。总之，马尔萨斯时代的进步主

义者对已处于 “恶性循环”之中 “反向世界”开

出了诊断书：自由主义资本主义的进步方案被认

为未能兑现进步主义的承诺，反而沦为社会进步

的桎梏。
当然，进步主义者仍旧坚信， “人类历史是

上升的，而不是下降的，也不是水平式波浪起伏

的。他们能够观察到人类的科学知识和对自然的

技术控制日益增进。他们相信人类社会和个人发

展都同样能够运用理性而臻于至善，而且这样的

发展注定会由历史完成”［１８］。所以，进步主义对

资本主义及其代理人进行审查的同时，急切地提

出———需要由新的秩序来取代原本由上帝确定的

秩序。圣西门疾呼，“稍有知识的人现在都承认，
社会制度必须彻底改造。改造的需要已经成为燃

眉之 急，势 在 必 行”［１５］。傅 里 叶 激 进 地 呼 吁，
“我的目的不在于改善文明制度，而在于消灭这

个制度”［１９］。既然科学革命与工业革命能够带来

物质技术前所未有的进步，那么，当理性转向异

化或不完善的社会制度与人性时，一个崭新的社

会必将来临。
于是，进步主义本身也发生了演化。这一过

程即如欧皮茨所言，“如果说进步的思想在１５世
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纪到１７世纪主要以自然科学的进步、世界的发

现及愈加频繁的贸易活动为依托的话，那么现在

却受到法国革命经验，很快又受到美国革命的重

要影响［２０］。”１８世纪中期到１９初期 的 进 步 主 义

者一方面被政治革命的社会改造力量吸引，另一

方面又指出已有的政治革命并没有带来普遍的幸

福和消除底层的悲惨境遇。因此，进步主义开始

以社会工程师的身份积极地参与未来社会乌托邦

图景的重构。１８世 纪 的 乌 托 邦 不 再 是 中 世 纪 世

俗社会之外的天堂。当把 “乌托邦”这个词的意

义定位于超越现实并同时打破现存秩序联系纽带

的取向时，延续现存秩序的 “托邦”将变成具有

革命功能的理想蓝 图 的 “乌 托 邦”。据 曼 海 姆 分

析，乌托邦是指 “具有改变现存历史—社会秩序

功能的思想体系”［１２］，它宣告了现存秩序只是可

能的 “家园”中的一个，对现存秩序的保守维护

将抑制社会的进步。于是，在 “进步的神话”的

指引下，社会工程师们基于理性主义所激发出的

工程性与计划性态度，合乎逻辑地将社会对象化

为可重塑的材料，致力于 “正向世界”的重建，
开出了关于未来社会的激进诊方。例如，圣西门

发明了判断社会制度是否优良的标准。傅里叶主

张以他设计 的 “和 谐 社 会”来 代 替 资 本 主 义 制

度。欧文身体力行地创办 “新和谐”公社来实践

改造社会的计划。
马尔萨斯敏感地捕捉到了 “时代精 神”。面

对重大变革的时期，马尔萨斯发现当前争论的重

大问题是： “人类此后究竟是开始大踏步前进，
进而前景不可限量，还是注定要永远在幸福与不

幸之间徘徊，而在穷尽一切努力之后，仍距离想

要达到的目标遥不可及［４］。”论战 将 其 参 与 者 分

为对 立 的 双 方：一 方 是 “现 有 秩 序 的 拥 护 者”；
一方是 “人类及社会 可 完 善 性 的 倡 导 者”。马 尔

萨斯观察到，后者只盯着更幸福的社会状态，用

最迷人、最梦幻的色彩描绘这种社会的幸福，讥

讽一切现有的制度却不去思考铲除社会弊端的有

效方法，也没有意识到理论层面存在着巨大的障

碍。同样，现有秩序的支持者未能审查社会工程

师所设计蓝图的依据，却不分青红皂白地予以谴

责［４］。所以，马尔萨斯质疑了社会工程师激进的

变革主张并且发出了他的论断：
“不产生局部的恶的一般自然法，或 许 根 本

就没有［４］。”

“作恶的诱惑过于强大，非人的本性 所 能 抵

御［４］”。
“万事之易莫过于挑出制度的毛病，而 万 事

之难莫过于提出切实可行的改进措施”。［４］

“催生法国大革命、给人类心灵更大 自 由 和

活力的催肥式手段，已经使人类之萼破裂，破坏

了对全社会的约束性限制；……社会约束力的破

坏，会导致社会分崩离析［４］”。
“如果有一个社会，以人们的想象力 所 能 设

想的最美好形象构建，以仁爱心而非利己心作为

社会的运转原则，依靠理性而非强力来纠正全体

成员的有害倾向，那么，由于我们本性的必然法

则，而不是由于人类的任何原罪，它会在极短的

时间内，退化为一个按照计划建立的社会……即

使葛德文先生的社会制度是以最完美的形式建立

的，……甚至要不了三十年，便会由于简单的人

口原理而彻底垮台［４］”。
为了论证以上论点，马尔萨斯模仿物理学构

建出了人口原理。一方面人口是乌托邦图景的短

板，一旦人口原理发生作用，社会工程师激进的

社会变革主张 “不过是一场梦，一个想象上美丽

的幻影”［４］，反而会把局部的恶蔓延为普遍的恶；
另一方面虽然人口原理决绝地对那些 “在大自然

的盛宴上没有席位”的 “剩余人口”发出了 “立
即离开”的命令，但是 “人口据以增长的原理，
能够阻止人类恶行或自然灾害这类缘起于一般法

则的局部之恶，以此来破坏上帝的崇高目标［４］”。
所以，社会 工 程 师 的 激 进 变 革 主 张 既 没 有 可 能

性，也没有必要性。正如鲍曼所言，“马尔萨斯

的 “人口理论”与现代承诺所代表的所有事物都

相对立———现代性坚定地认为任何的人类苦难都

是有救的，它认为随着时间的流逝，解决方法将

会被找到并实施，所有迄今为止未得到满足的人

类需要都将会被满足，科学及其实际的运用迟早

会提升人类现实使之与人类潜能的水平相符，并

一劳永逸地弥合 “现在是”和 “应当是”之间令

人 气 恼 的 差 距［７］。”然 而，马 尔 萨 斯 却 用 他 的

“人口原理”证实了社会制度对于贫穷和困苦的

影响很少，“改革人为的制度，将是无益的［１］”。
据此，在一个进步主义主导 的 时 代 精 神 里，

马尔萨斯如尼采一样做出了 “不合时宜的思考”。
作为保守主义者、自由主义者和经验主义者的马

尔萨斯，向进步主义的乌托邦图景投下了无法抹

５５郑鹏等：进步主义的敌人———马尔萨斯２５０周年诞辰之后重读 《人口原理》



除的忧郁色彩。他解释道，“我绘出这种灰暗的

色彩，是因为我确信现实世界本就存在这样的色

彩，而不 是 由 于 带 着 有 色 眼 镜，或 者 生 性 忧

郁［４］”。虽然在马尔萨斯之前，“卢梭比别人更加

鲜明地和更早地表达了正在孕育的时代精神，当

时已经开始重新审查早期启蒙运动的信条———崇

尚理性思维万能和开明君主”［２１］，但马尔萨斯无

疑是进步主义的敌人，他的 “人口原理”是社会

进步无法绕过、必须被反复敲打的绊脚石。马尔

萨斯已逝，他的幽灵仍旧到处游荡。

三、何以进步：人口论与乌托邦

上述文本内容分析与知识社会学的分析，破

除了把马尔萨斯与人口论挂钩的思维惯性，从而

将 《原理》的主旨最终确认为对进步主义乌托邦

图景所面临障碍的系统阐释。或许马尔萨斯是在

必要的时候说出了资产阶级要说的话，但是在将

马尔萨斯 的 主 旨 确 认 为 关 于 进 步 主 义 的 论 述 之

后，与其不厌其烦地揶揄那经不住技术进步 “考
验”的人口学说，宣告他的预言破产，或在意识

形态的话语框架下千遍一律地批判，不如重新审

视马尔萨斯的主旨，冷静地权衡激进与保守、乌

托邦与 意 识 形 态、理 想 与 现 实 之 间 的 张 力。诚

然，乌托邦在任何时代都具有导向进步的意义。
“各种文明都是建立在从未实现过的、但又是任

何进步不可 或 缺 的 乌 托 邦 救 世 愿 望 之 上 的［２２］。”
如果人类摒弃了乌托邦，人类就会失去塑造历史

的意愿，止步于现代化带来的物质欲望的满足，
那么社会进步将踟蹰不前，人类追求自我实现的

梦想将跌入消费的深渊。但是，正如浪漫主义诗

人荷尔德林的警告：“总是使一个国家变成人间

地 狱 的 东 西，恰 恰 是 人 们 试 图 将 其 变 成 天

堂”［２３］。
马尔萨斯并没有回绝人类进步的努力及其意

义。其目的是务实地审视进步方案的可行性及其

代价，以待谨慎的进步方案提出。在 《原理》第

三版附录中，他声明，“我的终极目的当然是减

少罪恶和贫困，我所提出的任何人口限制只是达

到这个目的的手段［２４］。”在第五版附录中，马尔

萨斯表示， “对于 不 小 一 部 分 的 对 我 的 《原 理》
和结论持反对意见和结论的人，我实在感到惊讶

和遗憾……我可能犯了矫枉过正的毛病……作者

的最主要的实际目的，不论在写作过程中怎么怎

样缺乏斟酌，是在改进社会下层各阶级的情况和

增进他们的幸福”［２４］。第六版第二卷中，他辩解

道 “把我判断为人口的敌人是完全误解我的议论

的。我只不过是罪恶和贫困的，从而是产生这些

害处的在 人 口 与 食 物 之 间 不 利 的 比 例 的 敌 人 而

已［３］。”因此，马尔萨 斯 是 进 步 主 义 的 敌 人，却

并非进步的敌人。马尔萨斯认为他与斯密做的工

作本质上殊途同归，后者阐明了 “社会进步、国

民富裕的原因”，前者 则 致 力 于 “判 定 社 会 进 步

止步于何处的困难，才能取得支持人类可完善性

的最好论据”［４］的探究。
以人口原理为框限，在冷静地审视各种社会

进步方案后，马尔萨斯给出了社会进步的可行性

参考：其一、追求至善至美的纯洁社会反而导致

社会的倒退，把大规模的社会变革作为社会进步

的手段，与西西弗斯手推巨石一样徒劳无益；其

二、大规模的社会变革的代价与困难必须在变革

实施之前清醒地认识；其三、理想与现实之间的

间距，无需回避，反而应该加以捍卫。如此，可

以将马尔萨斯的社会进步建议进一步归纳为：乌

托邦可以引导思想但保守主义必须监护行动；乌

托邦思想与保守主义行动，并行不悖。那么，如

何将马尔萨斯的进步方案操作化？似乎可以参考

斯科特在回答 “那些试图改善人类状况的项目是

如何失败的”这一问题的答案：小步走；鼓励可

逆性的项目；为意外情况做计划；为人类创造力

做计划［２５］。如 果 考 察 中 国 的 发 展 历 程，历 史 的

经验教训似乎契合了马尔萨斯的主张，似乎仍旧

能够为中国的发展提供借鉴。而这种借鉴不应局

限于人口政策的制定，更应该是对发展的理念与

模式的反思。
马尔萨斯曾对自己毁誉不一的评价做出过回

应。但在马尔萨斯晚年，当有人请他评论自己的

生平时，他苦笑着说， “无可奉告”［２６］。可能他

的传记作家的评价更为中肯：“他是一个虔诚的

牧师，但在他眼里，人不仅是精神的存在，还有

着七情六欲，和其他物种具有同样的生物本能和

需要。他是一个辉格派乡绅，坚决反对革命却谋

求变革，期望社会改良但强烈怀疑任何乌托邦。
作为一名教授和学者，他坚定奉行经验主义，可

他的思想又表现为一种抽象的理论。对于他，这

些并不是矛盾，而是他思想复杂性的表现。他的

禀赋能够使他全方位地思考问题［２７］。”

６５ 山西农业大学学报 （社会科学版）第１６卷 （第７期）２０１７年



参　考　文　献

［１］［英］普雷斯著．对外贸易学院译人口原理的说明和例证 ［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９６３：１３，１３－１４．
［２］［英］桑德斯．人口问题 ［Ｍ］．宁嘉风译．北京：商务印书馆，２０１１：２５．
［３］［日］南亮三郎．人口论史 ［Ｍ］．张毓宝译．北京：中国人民大学出版社，１９８４：６０，７８，６１．
［４］［英］马尔萨斯．人口原理 ［Ｍ］．陈小白译．北京：华夏出版社，２０１２：２５，１，３，６５，６８，２，２－３，１１２，７３，９９，１０４－１０５，

７８，６８，１３８，５．
［５］［法］孔多塞．人类精神进步史表纲要 ［Ｍ］．何兆武等译．北京：北京大学出版社，２０１３：１３９．
［６］付利．马尔萨斯 ［Ｍ］．北京：中国财政经济出版社，２００６：１２０．
［７］［英］鲍曼．废弃的生命 ［Ｍ］．谷营等译．南京：江苏人民出版社，２００６：２９，２９－３０．
［８］阎海琴．略论空想社会主义者对马尔萨斯人口论的批判 ［Ｊ］．山西财经学院学报，１９９２ （４）：６１－６５．
［９］［英］汤普逊．最能促进人类福的财产分配原理的研究 ［Ｍ］．何慕李译．北京：商务印书馆，１９８６：４０７．
［１０］［英］米克．马克思恩格斯论马尔萨斯 ［Ｍ］．梁继宗译．北京：三联书店，１９５７：１７４－１７９．
［１１］Ｇｅｒｔｒｕｄｅ　Ｈｉｍｍｅｌｆａｒｂ．Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｐｏｖｅｒｔｙ ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　Ｋｅｇａｎ　Ｐａｕｌ，１９７９：１１１．
［１２］［德］曼海姆．意识形态与乌托邦 ［Ｍ］．姚仁权译．北京：中国社会科学出版社，２００９：５７，１９５．
［１３］［美］斯塔夫里阿诺斯．全球通史：从史前到２１世纪 （下）［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２００５：１６１．
［１４］马克思恩格斯选集 （第１卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９７２：２５６，２５４．
［１５］王燕生等译．圣西门选集 （第１卷）［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９７９：２８６，２５４．
［１６］赵俊欣等译．傅立叶选集 （第２卷）［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９８１：１０３．
［１７］柯象峰等译．欧文选集 （第２卷）［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９８１：１３．
［１８］［英］霍布斯鲍姆．革命的年代：１７８９—１８４８ ［Ｍ］．王章辉译．南京：江苏人民出版社，１９９９：３１４．
［１９］汪耀三等译．傅立叶选集 （第３卷）［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９８２：１０２．
［２０］欧皮茨．“进步”：一个概念的兴衰 ［Ｊ］．中国社会科学季刊 （香港），１９９４ （８）：３１－３５．
［２１］［苏联］古留加．康德传 ［Ｍ］．贾泽林译．北京：商务印书馆，１９８０：８．
［２２］［美］迈斯纳．马克思主义、毛泽东主义与乌托邦主义 ［Ｍ］．陈铭康等译．北京：中国人民大学出版社，２００６：１６．
［２３］［英］哈耶克．通往奴役之路 ［Ｍ］．王明毅等译．北京：中国社会科学出版社，１９９７：２９．
［２４］北京大学经济系编译．马尔萨斯反动言论选辑 ［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９６０：３７，５２．
［２５］［美］斯科特．国家的视角 ［Ｍ］．王晓毅译．北京：社会科学出版社，２００４：４７５－４７６．
［２６］王声多．马尔萨斯人口论述评 ［Ｍ］．北京：中国财经经济出版社，１９８６：６．
［２７］Ｐｅｔｅｒｓｅｎ．Ｍａｌｔｈｕｓ［Ｍ］．ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ，１９７９：２１８．

（编辑：武云侠）

７５郑鹏等：进步主义的敌人———马尔萨斯２５０周年诞辰之后重读 《人口原理》


